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El autor 


Juan Pedro Cavero Coll (Madrid, 1965) es licenciado en 
Geografía e Historia y diplomado en Ciencias Religiosas. 
Amplió sus estudios cursando el programa de doctorado 
«Estado y nacionalismo en España y Latinoamérica» y 
realizando, entre otros, un curso de Altos Estudios 
Internacionales. 


Dedicado a la docencia, Cavero Coll ha escrito varios libros sobre el 
pueblo judío y publicado artículos sobre temas educativos, 
históricos y del presente. En la actualidad colabora en la revista 
digital Anatomía de la Historia. En Punto de Vista Editores ha 
publicado también El pueblo judío en la historia: desde los 
comienzos hasta el Holocausto. 


A todos, y especialmente a los míos 


Introducción 


Una panorámica global 


Al escribir este libro me he propuesto ofrecer una visión de 
conjunto del pueblo judío en la actualidad. Como en otras 
ocasiones, mi criterio para considerar judía a una persona difiere 
del establecido por las corrientes rabínicas ortodoxas. Para estas, 
como recordaremos de nuevo más adelante, es judío todo aquel 
nacido del vientre de una mujer judía (a este respecto no importa, 
pues, si el padre es judío o no) y toda persona convertida al 
judaísmo (independientemente de su raza) según las normas 
aprobadas por las correspondientes autoridades religiosas. 


Aunque sean pocos los conversos, dejar la puerta abierta a la 
conversión para ser judío, como permiten las normas del judaísmo 
ortodoxo, conlleva entre otras las siguientes consecuencias: es 
judío/a. cualquier nacido/a. de una mujer judía 
(independientemente de su raza y ascendencia), sea cual sea su raza 
y opción religiosa o, en su caso, no religiosa (aunque algunos 
rabinos excluyen a los idólatras); el «judaísmo biológico» o, mejor, 
la identidad judía, no se hereda del padre y, por tanto, cualquier 
hijo/a. de padre judío y madre gentil (no judía) debe hacer un acto 
formal de conversión al judaísmo para ser judío; cumpliéndose una 
de las situaciones anteriores, y al margen de lo que opinen los 
progenitores o incluso el propio interesado, la identidad judía está 
reconocida. 


Lejos de esa rigidez a la que se oponen también las ramas liberales 
del judaísmo, e incluso independientemente de las doctrinas de 
estas últimas corrientes, nosotros consideraremos judía o judío 
—como hemos hecho en otras publicaciones— a cualquier 
descendiente de madre, padre, abuela o abuelo judíos (sean estos 
por ascendencia o por conversión), así como a aquellas personas 


formalmente convertidas al judaísmo. Pensamos que, de esta 
manera, es más fácil ofrecer una visión global de cuanto guarda 
relación con los judíos, grupo heterogéneo de personas tanto en su 
aspecto físico como en su modo de pensar y preparación cultural, 
cuyos miembros, además, han atravesado por diferentes 
circunstancias políticas, sociales y económicas. 


Rechazado, pues, cualquier monolitismo, a lo largo del libro 
podremos percatarnos de las tendencias centrífugas y centrípetas 
que se aprecian en los judíos actuales, en los que, a pesar de las 
muchas excepciones, pueden destacarse unos denominadores 
relativamente comunes: algunas generaciones precedentes han 
compartido experiencias pasadas, cierta relación —sentimental, 
política, económica, cultural— con el estado de Israel e interés por 
la seguridad y bienestar de los judíos en el mundo. Como es lógico, 
los lazos de unión son más fuertes en los judíos de la diáspora más 
satisfechos de su identidad (que suelen ser los más integrados y 
activos en sus respectivas comunidades judías) así como en muchos 
otros de nacionalidad israelí, por cuanto se sacrifican y benefician a 
un tiempo de la existencia del estado de Israel; estos últimos, 
además, no tienen que hacer esfuerzos especiales para recordar y 
mantener psicológicamente viva su identidad judía. 


Uno de esos vínculos esenciales que, aunque algunos no lo 
reconozcan, unen de hecho a los judíos es, como hemos indicado, el 
pasado común, más o menos compartido en función de las 
coordenadas espacio-temporales donde se han desarrollado las 
diferentes comunidades judías. Hay más historia común cuantos 
más son los ancestros judíos (a este respecto, no es igual tener 
madre y padre judíos que, por ejemplo, uno de los progenitores o de 
los abuelos/as.). Y evidentemente, hay experiencias cotidianas (la 
educación judía, atenerse a las normas de alguna corriente del 
judaísmo, residir en un país, hablar determinada lengua) o 
vivencias extraordinarias (como el Holocausto, haber padecido 
acosos o sufrido atentados terroristas) que, probablemente, unen 
más a quienes las han probado o sufrido. En cualquier caso, siempre 
acaba llegándose a una pareja (el patriarca Abraham y su esposa 


Sara) de la que todos descienden (caso de los judíos biológicos) o a 
unos contenidos religiosos (como ocurre con los conversos) con los 
que se comulga. 


Ese pasado común a tantos judíos lo narré en otro libro (El pueblo 
judío en la Historia: desde los comienzos al Holocausto). En el 
presente volumen me he centrado en describir —y a veces 
comentar— aspectos políticos (especialmente sobre el conflicto de 
Oriente Próximo y el estado de Israel), sociales (la situación de los 
judíos en Israel y en la diáspora), religiosos (las corrientes del 
judaísmo y algunas de las principales relaciones, semejanzas y 
diferencias entre las religiones monoteístas) y culturales 
(aportaciones grupales e individuales a la humanidad). Dichos 
aspectos, junto con ese conocimiento histórico que explica tantos 
hechos del presente, contribuirán a darnos, en mi opinión, una 
buena perspectiva global del pueblo judío en la actualidad. 


Acabo agradeciendo el interés que mis familiares y amigos han 
puesto durante la redacción de esta obra y los consejos y confianza 
de José Luis Ibáñez Salas, director editorial de Punto de Vista 
Editores, sello que, al igual que el volumen antes mencionado, 
publica también este libro. 


I. Origen y evolución del conflicto de Oriente Próximo 


Una carrera de obstáculos 


Ocurre con frecuencia entre los no judíos que cuesta comprender el 
valor especial de la tierra de Israel para muchos que sí lo son. Esa 
calurosa zona de Oriente Próximo fue durante siglos el hogar judío, 
el lugar donde el pueblo forjó su «personalidad» al acoger sus 
penas, alegrías y retos cotidianos. El judaísmo, desde luego, ha 
contribuido de forma decisiva a mantener y elevar el carácter de 
esos vínculos —aunque sin concretarlos políticamente— al 
reconocer en ellos la voluntad divina. Sin embargo, a pesar de esa 
larga tradición histórica entre tierra y pueblo el judaísmo no ofreció 
una concreción política a dicho vínculo. 


La existencia del actual estado de Israel tendría que esperar al 
progresivo desarrollo del sionismo, corriente de pensamiento y de 
acción relativamente reciente que el diplomático israelí Jacob Tsur 
definió y contextualizó así hace unas décadas: 


«El sionismo es el movimiento de liberación nacional del pueblo 
judío. Se inserta en el gran proceso histórico de la emancipación de 
las naciones, que se inició en Europa, desde Italia a los Balcanes, en 
la primera mitad del siglo XIX, con las primeras revoluciones 
nacionales, y que culminó con la independencia de casi todos los 
pueblos de Asia y de África después de la Segunda Guerra Mundial.» 


Durante el siglo XIX la secularización ganó partidarios en muchas 
comunidades judías de Europa occidental y central. Mientras los 
que vivían en la zona oriental conservaban sus costumbres 
centenarias, trabajando en actividades agrarias casi como único 
medio de vida, entre sus hermanos del oeste creció el número de los 


que relegaron la educación religiosa para aprovechar la enseñanza 
laica de los gentiles e introducirse en sectores influyentes. 


Uno de los judíos que optaron por esa vía fue Theodor Herzl 
(1860-1904), fundador del sionismo político. Nacido en Budapest e 
instruido en Viena, donde conoció las dificultades que un judío 
debía superar para situarse en la sociedad, Herzl encontró en el 
periodismo un medio con el que ganarse la vida. Gracias 
precisamente a su actividad como corresponsal de un diario vienés 
en París, Herzl pudo vivir en directo las pasiones que levantó el 
caso Dreyfus. Además de esta experiencia, el conocimiento de las 
persecuciones antisemitas desencadenadas en Rusia, así como su 
percepción del ambiente de hostilidad hacia los judíos que se estaba 
creando en Alemania, le impulsaron a reconsiderar su apoyo a los 
judíos que abogaban por la asimilación. 


En 1896 Herzl publicó en Viena El Estado de los judíos, cuyas ideas 
dieron comienzo al sionismo político organizado. Según Herzl, el 
problema judío sólo encontraría solución definitiva con la creación, 
por medios políticos y diplomáticos, de un estado judío. La 
importancia dada al factor político no existía en otras concepciones 
sionistas aparecidas a mediados del siglo XIX. Así, Asher Guinzburg 
(1856-1927), que firmó sus obras con el nombre de Ahad Haam, 
había preconizado la necesidad de establecer en Israel no un hogar 
nacional o una casa común, sino un centro espiritual que reavivara 
en la conciencia judía el deseo de recuperar una identidad que 
podía perderse. Haam, padre del que contradictoriamente se ha 
llamado «sionismo espiritual», hizo una gran labor dirigida a 
reavivar en las comunidades hebreas la cultura y las costumbres de 
siempre. 


Anhelo por Sión 


La palabra “Sión”, de origen incierto, es utilizada cerca de 150 
veces en la Biblia. En la primera de ellas (2 Sam, 7) Sión da nombre 
a una fortaleza de Jerusalén conquistada a los jebuseos por el rey 
David. Con el tiempo, Sión extendió su significado a la ciudad de 
Jerusalén y, más tarde, al conjunto de Tierra Santa. Los Profetas 
emplearon el término con sentido religioso, pero también nacional, 
preocupados como estaban por la supervivencia del pueblo. 
Terminada la Biblia, la palabra Sión continuó formando parte de la 
cultura judía (aggadot, oraciones, poesías y canciones) con el doble 
significado religioso y nacional. 


A partir de la segunda mitad del siglo XIX, el anhelo por Sión acabó 
impulsando a bastantes familias a establecerse en esa tierra. Unos 
cuantos escritores hicieron lo mismo (Jacob Fichman, Yehuda 
Karni, David Shimoni, Rachel Bluwstein, Uri Zvi Greenberg, Yitzhak 
Lamdan, Avraham Shlonsky y Levi Ben-Amiati, entre otros). Estas 
migraciones se produjeron pocos años después o paralelamente, 
según los casos, al impulso que experimentó el sionismo político 
con las obras de Edmund Eisler, Theodor Herzl, Edward Bellamy, 
Elhanan Leib Levinsky, Henry Pereira Mendes, Isaac Fernhof y 
Shalom Ben Avram. 


El sionismo político ejerció sin embargo mucha mayor influencia. Es 
cierto que las ideas de Herzl no gozaron de acogida inmediata entre 
los judíos de la Europa occidental y que encontraron incluso la 
oposición de personas destacadas, como algunos miembros de la 
familia Rothschild y el barón de Hirsch. Pero no sucedió lo mismo 
en los países de Europa oriental. En estos no se había producido 
ningún tipo de asimilación y los judíos continuaban unidos, 
viviendo pobremente como hicieron sus antepasados y sometidos 
además a una creciente oleada de pogromos. Por eso, los 
protagonistas de la primera aliyá o migración a Israel no sólo fueron 
judíos procedentes de Oriente Próximo (Yemen, por ejemplo), sino 
principalmente de Rusia. 


Aliyá 


Literalmente «ascenso», la palabra aliyá designa en este contexto la 
migración de judíos para establecerse en Israel. El término, 
popularizado a partir de la deportación de judíos a Babilonia en el 
siglo VI a.C., hace referencia a la aliyá la'reguel o peregrinación que 
los varones judíos, tres veces al año, debían hacer al Templo de 
Jerusalén. Tras su destrucción en el 70 d.C. dicha obligación fue 
abolida, aunque continuaron realizándose viajes a Jerusalén. 


En el impulso a la creación del estado de Israel fueron 
determinantes los congresos sionistas. El primero, celebrado en 
Suiza en 1897, aprobó el llamado «programa de Basilea», en el que 
se establecía como interés prioritario del sionismo «crear para el 
pueblo judío un hogar en Palestina asegurado por el derecho 
internacional». El planteamiento era, desde luego, totalmente 
novedoso. En aquellos momentos, además, ese hogar imaginario no 
era más que una pequeña parte del Imperio otomano, al que 
pertenecía desde el siglo XV, alejado del centro de decisión turco y 
con escaso interés económico. Poco poblado, vivían allí 
principalmente árabes dedicados a labores agrarias y sin gobierno 
propio. 


Herzl, convertido ya en presidente de la Organización Sionista 
Mundial, trató en vano de conseguir del gobierno turco una carta 
(charter) que permitiera a los judíos realizar una colonización 
masiva en Palestina. Desilusionado y presionado por la brutalidad 
de los pogromos en Rusia, y buscando como fuera un refugio frente 
al antisemitismo, Herzl aceptó otros lugares para hacer realidad sus 
sueños: el desierto del Sinaí y Uganda, áreas dependientes de Gran 
Bretaña. También llegó a considerarse Argentina. Sin embargo, 
estos planes terminaron abandonándose. Era lógico porque a través 


de los siglos el pueblo judío siempre había manifestado, como 
afirman los historiadores Shlomo Ben Ami y Zvi Medin, un «nexo 
esencial con la Tierra de Israel». 


Herzl falleció en 1904. Tosi Goldstein, autor especialmente 
interesado en la influencia de los grandes protagonistas de la 
historia judía, ha escrito algunas consideraciones sobre la 
trascendencia política de Herzl: 


«El gran aporte de Biniamin Teodoro Herzl al liderazgo judío fue su 
habilidad para traducir el potencial de cambio en hechos políticos 
concretos, como la creación de una Organización Sionista Mundial 
(1897) o elementos organizativos y financieros para liderar un 
movimiento nacional organizado, reconocido por la opinión pública 
mundial y en especial por el liderazgo político europeo de la época. 
[...] Herzl fue ante todo el prototipo de líder judío total, dedicado 
sin concesiones a la causa nacional judía, sacrificando para esta 
causa a su propia familia y carrera profesional, sea como abogado, 
periodista o escritor dramaturgo. La política fue quizás su mejor 
arte o profesión, entrelazada con la diplomacia. Herzl supo 
trascender los límites del ghetto judío, sintetizar la imagen del judío 
emancipado —casi asimilado— que retorna a sus raíces y trae la 
panacea nacional, casi mesiánica. 


«Como líder en una era de crisis y transición, supo también 
acentuar la importancia de la unidad nacional, de la inclusión de 
amplios sectores del Judaísmo en el seno de la organización 
sionista. Su llamado era aglutinante, evitaba las disputas o 
polémicas internas, lo que desdibujó líneas ideológicas, pero no 
logró eliminarlas. Temas conflictivos como la identidad religiosa o 
la educación judía fueron barridos debajo de la alfombra para dejar 
el escenario libre y todos los esfuerzos focalizados en la meta 
política: la obtención del charter, de la autorización imperial para 
asentarse en Eretz Israel o en un territorio nacional en otra parte del 
mundo. Su obsesión por el consenso lo llevó a abandonar el 


programa Uganda, al notar que el tema territorial se convertía en 
otro elemento polémico que podría llevar a rupturas internas. En 
última instancia, el liderazgo herzeliano era la política de la vía 
media, del diálogo permanente en búsqueda de consenso. Ésa es 
también su gran debilidad.» 


Muerto Herzl, su propósito de obtener permiso del gobierno turco 
para poblar el territorio deseado quedó supeditado al objetivo de 
Chaim Weizmann de acelerar la colonización. Con razón afirma el 
historiador español Luis Suárez, refiriéndose a la década anterior a 
la Primera Guerra Mundial, que «el sionismo político y el práctico 
se equilibraron». Weizmann, nacido en Bielorrusia, había estudiado 
bioquímica en Alemania, de donde marchó a Ginebra y después a 
Manchester para trabajar como profesor universitario. Su visión del 
sionismo, que conjugaba el pragmatismo político de Herzl con el 
espiritualismo de Haam, fue esencial para impulsar el asentamiento 
de judíos en Oriente Próximo. En una tierra propia, pensaba 
Weizmann, los judíos podrían no sólo librarse de las dificultades del 
antisemitismo sufrido en países como Polonia y Alemania, sino 
también beneficiarse cultural y espiritualmente de la labor de sus 
propias instituciones. 


Durante la segunda aliyá (1903-1914) cerca de treinta mil judíos, 
en su mayoría procedentes de Europa oriental y principalmente de 
Rusia, abandonaron sus hogares para dirigirse a la paupérrima 
región otomana de Palestina, cuyas áridas tierras de inmediato 
empezaron a trabajar. Dadas las condiciones, la agricultura se 
convirtió en la actividad central de los nuevos inmigrantes. 
Numerosos pantanos fueron desecados por estos pioneros, para 
quienes el trabajo tenía una dimensión religiosa y social que 
empujaba a un esfuerzo constante en beneficio de la comunidad. En 
1909 se fundó el primer kibbutz y no cesó de aumentar el 
asentamiento de judíos en ciudades como Tel Aviv, Haifa y Jaffa. A 
comienzos de la Primera Guerra Mundial (1914) la población judía 
en Palestina rondaba ya las noventa mil personas. 


Tales resultados no hubieran sido posibles sin apoyo financiero, 
porque las colonias judías se establecieron en terrenos comprados a 
los árabes. Antes de la celebración de los congresos sionistas ya 
existía la Palestine Jewish Colonisation Association (PICA), fundada 
por el barón Edmond de Rothschild para facilitar el envío de dinero 
y de personal judío cualificado a esas tierras turcas. En 1899 nació 
el Banco Colonial Judío (Jewish Colonial Trust), del que surgió el 
Anglo-Palestine-Bank, presente en la zona desde 1902 y origen del 
futuro Banco Nacional de Israel. También con el propósito principal 
de proporcionar medios para comprar y colonizar tierras se crearon, 
sucesivamente, el Fondo Nacional Judío (1901), el Keren Hayesod 
(1920) y la Agencia Judía (1929). Aunque las adquisiciones fueron 
continuadas, en 1948 no alcanzaban todavía el 10% del territorio. 


Mientras se realizaba ese esfuerzo colonizador, Europa se sumió en 
un conflicto que terminó afectando a los cinco continentes. En 1914 
el decadente Imperio otomano, como hizo Bulgaria un año después, 
firmó un acuerdo con Alemania que le condujo finalmente a 
participar en la Primera Guerra Mundial junto a los imperios de 
Alemania y Austria-Hungría. Frente a ellos lucharon los países de la 
Entente (Gran Bretaña, Francia y Rusia), las naciones atacadas 
(Serbia, Bélgica) y otras que se unieron progresivamente a la 
coalición (Japón, Italia, Rumania, Portugal, Grecia, Estados Unidos, 
China y varias repúblicas suramericanas). 


La coalición bélica del Imperio otomano con los imperios centrales 
europeos avivó el deseo de las potencias de la Entente de hacerse 
con los grandes territorios otomanos de Oriente Próximo y, cuando 
pudieron, emprendieron su conquista. En enero de 1917 el ejército 
inglés comenzó la invasión de Palestina. Funcionarios ingleses 
habían hecho promesas políticas a grupos árabes para conseguir su 
apoyo, que por fin obtuvieron, aunque este no llegó a ser 
especialmente significativo. 


Otros acontecimientos internacionales alcanzaron mayor 


trascendencia histórica. En Rusia el descontento popular provocó 
revoluciones sucesivas (febrero y octubre de 1917), la última de las 
cuales ocasionó la implantación de un Consejo de Comisarios del 
Pueblo que decretó el cese de las hostilidades contra otras naciones. 
Pero la retirada rusa no cambió el resultado general de las 
operaciones, gracias en parte a la entrada en guerra de Estados 
Unidos contra Alemania (abril de 1917) y Austria-Hungría 
(diciembre de 1917). Las ofensivas aliadas continuaron y, 
finalmente, los imperios centrales y otomano pidieron el armisticio: 
el Imperio otomano, en concreto, tras perder en el frente palestino 
(septiembre de 1918) y poco después Alemania y Austria (octubre 
de 1918). 


En agosto de 1920 los gobiernos de los estados vencedores de la 
guerra firmaron con el gobierno otomano el Tratado de Paz de 
Sévres, no ratificado por el parlamento otomano, que supuso el fin 
del Imperio otomano y la desintegración de buena parte de su 
territorio. En Oriente Próximo, Francia logró los Mandatos de Siria 
y Líbano y Gran Bretaña los antiguos dominios otomanos 
Transjordania y Palestina; en Oriente Medio, Gran Bretaña tomó el 
control de los territorios otomanos en Mesopotamia. Estas 
disposiciones fueron confirmadas por la Sociedad de Naciones el 24 
de julio de 1922. En concreto, en el prefacio del documento sobre 
Palestina la Sociedad de Naciones afirmaba: 


«Las principales potencias aliadas han aceptado igualmente que el 
estado mandatario sea responsable de poner en ejecución la 
declaración hecha el 2 de noviembre de 1917 por el gobierno de su 
majestad, y adoptada por dichas potencias, en favor del 
establecimiento en Palestina de un Hogar Nacional para el pueblo 
judío; quedando bien entendido que no será emprendido nada que 
pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de las 
comunidades no judías existentes en Palestina.» 


Gran Bretaña, como estado mandatario en Palestina, recibió por 


tanto de la Sociedad de Naciones el encargo de crear allí un estado 
judío. También se pidió al gobierno inglés que pusiera los medios 
para favorecer la inmigración judía a la tierra que se les daba en 
Mandato. El texto se ajustaba a las pretensiones británicas, tal y 
como se había expresado en la «Declaración Balfour». En este 
documento —escrito el 2 de noviembre de 1917— Arthur James 
Balfour, alto representante del gobierno inglés, había comunicado a 
lord Rothschild el apoyo oficial británico al sionismo político. Meses 
antes políticos franceses se habían mostrado favorables a estas 
demandas, como también hicieron en 1918 algunos italianos y el 
Presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson. Así dice la famosa 
«Declaración Balfour»: 


«Foreign Office, 2 de noviembre de 1917: 


«Querido Lord Rothschild: 


«Tengo el placer de transmitirle, en nombre de Su Majestad, la 
siguiente declaración de simpatía hacia los ideales sionistas judíos, 
que ha sido presentada y aprobada por el Gabinete: 


«“El Gobierno de Su Majestad considera con benevolencia la 
creación de un hogar nacional para el pueblo judío en Palestina y 
hará todo lo posible para facilitar la consecución de este objetivo; 
naturalmente, no debe emprenderse ninguna acción que pudiera 
perjudicar los derechos religiosos o civiles de las comunidades no 
judías que habitan en Palestina ni la situación jurídica civil de los 
judíos que viven en otros países”. 


«Le quedaría agradecido si usted quisiera hacer llegar esta 
declaración a la asociación sionista. 


«Atentamente 


«Arthur James Balfour» 


Desde que Palestina quedó bajo el mandato de la Sociedad de 
Naciones (1922) su población judía, que hasta entonces no llegaba 
al 10% del total, creció extraordinariamente. Las perspectivas que 
se ofrecían impulsaron a decenas de miles de judíos a abandonar 
Europa, en particular Rusia, para establecerse en aquellas tierras 
añoradas. Esta ola migratoria se completó con otras dos que, 
procedentes de Polonia y Alemania, tuvieron lugar antes de la 
Segunda Guerra Mundial. Gracias al alto nivel de especialización 
científica de muchos de los recién llegados, la región comenzó a 
desarrollarse con rapidez. Como las anteriores, las nuevas aliyás 
contribuyeron decisivamente a fortalecer la sociedad judía del 
futuro Israel. 


Pero no podía olvidarse la secular presencia árabe en aquellas 
tierras. Desde el principio, a pesar de los buenos resultados 
conseguidos en reuniones a alto nivel entre judíos y árabes, la 
mayoría de estos se negaron a la creación del estado de Israel. El 
rechazo se expresó tanto en el primer Congreso Nacional Palestino 
(1919), que se opuso a la «Declaración Balfour», como en ataques 
contra las colonias judías, que los árabes consideraban ajenas a su 
entorno social. Pese a no existir «conciencia de nación» en las 
aldeas árabes, la fuerza del movimiento sionista aunó los intereses 
de aquel pueblo que, hasta entonces, no había ejercido nunca una 
soberanía nacional que empezó a echar en falta. Se trataba 
indudablemente de un interés legítimo, como en el caso judío, 
aunque con antecedentes históricos distintos. 


Consciente de la importancia de gozar del apoyo de un pueblo tan 
numeroso, el gobierno británico comenzó a mostrar sus preferencias 
por la causa de los árabes. Gracias a su presión, en 1923 Gran 
Bretaña aceptó la autonomía del emirato de Transjordania, al oeste 
del río Jordán. El territorio administrado directamente por los 
ingleses quedó así reducido en tres cuartas partes. Pero los 
dirigentes árabes rechazaron también la posibilidad de perder un 
futuro control de la parte restante y procuraron frenar la 
inmigración judía. 


Para controlar mejor la situación y tranquilizar a los árabes, las 
autoridades británicas hicieron público en 1922 el Libro Blanco, al 
que siguió otro Libro Blanco en 1930, y otro en 1939. En estos 
«Libros Blancos» se fijaban las directrices generales inglesas en la 
zona, más proclives a los intereses árabes que a los sionistas, y se 
expresaba la pretensión de establecer límites a la inmigración de 
judíos procedentes de otros países. También se aprobaron leyes que 
procuraban frenar la compra-venta de tierras entre judíos y árabes, 
como el Land Transfer Regulations Act de 1939, que dividió el 
territorio palestino en tres zonas: en la más extensa (63% del total 
de la tierra) se prohibió vender tierra a judíos; en otra zona (32% 
del territorio) la venta quedó condicionada, reduciéndose la libre 
transferencia de terrenos a una tercera zona que sólo suponía el 5% 
de la superficie palestina. Pero ni las medidas que limitaron la 
inmigración ni las relativas al intercambio de terrenos tuvieron 
efectividad, y la presencia judía siguió aumentando en personas y 
en propiedades. 


Como consecuencia, la corriente árabe más radical ganó adeptos y 
estalló la violencia. Desde 1936 los extremistas árabes, apoyados 
por Egipto, Siria, Iraq y varias potencias europeas se unieron contra 
judíos, ingleses y árabes moderados, que sí deseaban la convivencia 
de ambos pueblos. La insostenible situación de violencia condujo a 
las autoridades británicas a proponer un nuevo reparto del territorio 
que seguían administrando directamente, es decir, el que quedaba 
tras la primera y más importante división de Palestina. Los 
extremistas palestinos, al mando de Hadj Amin —gran mufti o jefe 


religioso musulmán de Jerusalén— se negaron en rotundo a aceptar 
el plan: así mostraban su rechazo a cualquier entendimiento, porque 
conseguir sus propósitos implicaba negar toda concesión a los 
judíos. Estos, por el contrario, sí habían admitido el plan inglés del 
segundo reparto. 


Lo acontecido en Europa central durante este tiempo no resultó 
ajeno en Oriente Próximo. El ascenso del nazismo en Alemania 
desencadenó una huida masiva de judíos germanos, que no 
pudieron entrar legalmente en Palestina a causa de la prohibición 
inglesa. La negativa británica continuó, a pesar de conocerse las 
vejaciones nazis a los judíos. Finalizada la Segunda Guerra Mundial 
y difundido el alcance del Holocausto, el asesinato de un tercio de 
la judería mundial ejerció, como no podía ser menos, una tremenda 
sacudida en los dos tercios restantes. 


Si hasta entonces el apoyo a los ideales sionistas había despertado 
entre los judíos escaso entusiasmo, millones de muertos fueron 
argumentos de peso para convencer a muchos miembros de las 
comunidades hebreas que aún quedaban. Se consideró necesario y 
urgente poner todos los medios para encontrar un lugar donde ser 
judío no constituyera un peligro potencial, un factor de aislamiento 
social o un riesgo de permanecer en la pobreza. ¿Y qué mejor para 
conseguirlo que respaldando la creación del estado de Israel? Más 
que argumentos religiosos, fundamentales para tantos, el 
Holocausto fue el motor inesperado de lo que algunos han llamado 
«nacionalismo de diáspora». 


Las nuevas circunstancias apremiaron a colaborar a las 
comunidades judías del mundo entero. La Aliyá Bet o inmigración 
clandestina promovida por el Yishuv (los judíos residentes en el 
Mandato británico de Palestina) consiguió introducir en Palestina a 
miles de rescatados de los campos de concentración. Y la Agencia 
Judía, órgano rector de la población hebrea presidido por David 
Ben Gurión, comenzó a recibir importantes cantidades de dinero de 


la diáspora, que respondió generosamente a las peticiones de ayuda 
de Golda Meir, embajadora de la causa sionista. La defensa de la 
población judía fue encargada a una organización militar, la 
Haganah; fundada en 1920, esta institución aumentó su 
protagonismo desde los años treinta, al multiplicarse los problemas 
y constatarse la necesidad de proteger más los intereses judíos. 


Las dificultades no frenaron el desarrollo de instituciones políticas, 
económicas y sociales que en el futuro cimentaran con firmeza la 
construcción de un nuevo país. Muchos eran los inconvenientes, 
pero también las ventajas: entre ellas, la buena formación 
académica de numerosos inmigrantes, cuyo trabajo pronto 
contribuyó a elevar el nivel de vida. La asamblea constituyente, 
embrión del futuro parlamento israelí, asumió en 1920 la más alta 
representación política y desde el mismo año la Histadruth o 
Confederación General de Trabajadores —de tendencia socialista— 
emprendió la defensa de los intereses sociales. El esfuerzo de 
cimentación nacional se benefició desde el exterior gracias al 
creciente apoyo de judíos de la diáspora, cada vez más convencidos 
de las ventajas de apoyar la existencia de un estado judío. 


Era Gran Bretaña, sin embargo, quien gobernaba Palestina. Aunque 
desde 1944, en pleno Holocausto, miles de judíos participaron con 
el ejército inglés en frentes de guerra contra los países del Eje, Gran 
Bretaña continuó impidiendo la entrada de judíos en Palestina 
—también en su propio territorio—, limitándola a 1.500 personas 
tras la llegada al poder del nuevo gobierno laborista. El rechazo 
progresivo por miembros del Yishuv a la política inglesa impulsó la 
formación de grupos judíos armados clandestinos, dispuestos a 
emplear medios violentos para acabar con el dominio británico y 
frenar la presión árabe. 


Bandas extremistas y militantes eran la Organización Militar 
Nacional de Israel (Irgún Zwaí Leumí Be Israel), fundada en 1931 
por disidentes de la Haganah, y desde 1940 los Luchadores por la 


Libertad de Israel (Lohamey Herut Israel, o Leji), grupo procedente 
del Irgún y dirigido al principio por Abrahán Stern (por eso los 
británicos también denominaban Stern al grupo). Tales bandas, 
insatisfechas con la estrategia de fomentar la inmigración ilegal 
desarrollada por las instituciones judías, optaron por la violencia. 
En respuesta a la represión del ejército inglés, en 1946 el Irgún hizo 
explotar las sedes administrativas civiles y militares del Mandato 
británico de Palestina, situadas en el hotel Rey David de Jerusalén, 
provocando la muerte de 91 personas de varias nacionalidades 

— incluidos ingleses, árabes y judíos— e hiriendo a otras 46. El 
atentado careció del apoyo de las instituciones judías en Palestina y 
fue muy criticado por los dirigentes sionistas. 


A pesar de la presión interior, el mayor impulso para la fundación 
de un estado judío independiente llegó de fuera. Como 
adelantamos, el Holocausto fue la prueba principal de la necesidad 
de resolver urgentemente el «problema judío» —que era sobre todo, 
a la vista de los escasos apoyos, un «problema para los judíos»>— de 
la manera menos mala: con un estado propio. «Sin Hitler, Israel no 
existiría», llegó a escribir el historiador alemán Sebastian Haffner; 
aunque también es cierto —añadimos nosotros— que, si los deseos 
del dictador nazi se hubieran cumplido, no habrían quedado judíos 
para fundarlo. Entre otros, George Steiner recuerda esa relación 
entre el Holocausto y el nacimiento del estado israelí: 


«Shoah es el viento negro de la matanza. Pero Ben Gurión lo dijo 
claramente: el estado de Israel surgió de la catástrofe de la Europa 
judía. Y aunque todavía no se comprenden los detalles (los archivos 
todavía no están abiertos), si la Unión Soviética de Stalin reconoce 
a Israel inmediatamente (como los Estados Unidos) es porque la 
Segunda guerra mundial había creado una situación única, singular, 
que permitía que este estado aspirara a la legitimidad.» 


El gran problema de esa decisión era que, en parte de esas tierras, 
se encontraba ya una población asentada. Esta, sin embargo, nunca 


gozó de autonomía política porque, como indicamos, a su secular 
dependencia del Imperio otomano había sucedido el dominio 
británico. Pero Gran Bretaña se vio superada por los 
acontecimientos, mostrándose incapaz de controlar el clima de 
violencia creado por algunos ingleses, árabes y judíos. El 14 de 
febrero de 1947 el gobierno británico, enfrentado con los intereses 
de ambas partes en conflicto, hizo público por medio de su ministro 
de asuntos exteriores Ernest Bevin su propósito de «remitir el 
problema en su conjunto a las Naciones Unidas». 


La Asamblea General, en su primer período extraordinario de 
sesiones (abril de 1947), decidió constituir una Comisión Especial 
para Palestina (United Nations Special Committee on Palestine, 
UNSCOP). La mayoría de sus 11 miembros propuso dividir Palestina 
en un estado árabe y otro judío, reservando Jerusalén a la 
jurisdicción internacional. Poco después, una subcomisión redujo 
escasamente la parte asignada al futuro estado judío. El 29 de 
noviembre de 1947 la Asamblea General de Naciones Unidas 
aprobó la Resolución 181 (ID por 33 votos a favor, 13 en contra y 
10 abstenciones. En virtud de dicha resolución, Palestina quedó 
dividida en tres partes: el 56,4% para un estado judío, el 42,9% 
para un estado árabe y el 0,7% —correspondiente a Jerusalén— 
declarado «zona internacional» y administrada por las Naciones 
Unidas. Además, la ONU fijó el fin del Mandato británico a 
mediados de mayo de 1948. 


¿Cómo reaccionaron a estas decisiones las partes más implicadas? 
Aunque Jerusalén quedó fuera del control judío, el organismo judío 
aceptó la resolución. No ocurrió igual con los dirigentes árabes que, 
de inmediato, promovieron un ataque sistemático contra los judíos 
y sus intereses. Gran Bretaña, que tampoco quedó contenta, declaró 
su disconformidad con el dictamen de la ONU. Tras la aprobación 
del texto de Naciones Unidas, la lucha armada se intensificó y se 
generalizó el clima de violencia. El Plan de Partición de Palestina 
quedó sometido a los resultados de los enfrentamientos entre árabes 
y judíos, sin fuerzas internacionales que intervinieran para hacerlo 
cumplir. 


El 14 de mayo de 1948 Gran Bretaña renunció a su Mandato sobre 
Palestina y retiró sus tropas. El mismo día David Ben Gurión, 
máximo representante de la comunidad judía, leyó en Tel Aviv el 
Documento de Independencia que declaraba «el establecimiento de 
un estado judío en Palestina, que será denominado estado de 
Israel». Unos 650 mil judíos vivían entonces en el nuevo país, así 
como y 1.300.000 árabes. Para los primeros las palabras de Ben 
Gurión suponían el cumplimiento de un sueño y para muchos, 
además, la oportunidad de superar las vejaciones nazis. 


Tras casi dos milenios, la Tierra Prometida del pueblo judío volvió a 
ser realidad. Como afirma el escritor argentino Mario Satz, «con la 
creación del estado judío, aquellos que quisieron y pudieron hacerlo 
se deslizaron de la coordenada del tiempo a la del espacio». Para 
ellos comenzó entonces una etapa nueva, en la que desde el 
principio pudieron percatarse de la dificultad de resolver el que 
sigue siendo el mayor problema de los israelíes: el rechazo de 
quienes ocupaban antes parte de esas tierras. 


Mucho sufrimiento hasta la paz 


El 14 de mayo de 1948 el Consejo Nacional, que representaba a la 
comunidad judía en Palestina, proclamó la creación del estado de 
Israel en el territorio asignado por la Resolución 181 (ID de 29 de 
noviembre de 1947, aprobada por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas. Muchos palestinos y varios estados árabes 
opuestos a la resolución de la ONU iniciaron sus ataques para 
acabar con Israel. Desde entonces, el conflicto árabe-israelí 
acompaña la existencia de millones de habitantes de la zona. La 
negativa de los dirigentes árabes a reconocer la nueva situación 
política degeneró en una espiral de violencia continua, tan 
perjudicial para los ciudadanos de Israel y el desarrollo de su país 
como para los habitantes de los estados limítrofes y sus economías. 


Horas después de su nacimiento, los israelíes hubieron de 
enfrentarse a las tropas dirigidas por el mufti de Jerusalén y a los 
ejércitos de Egipto, Jordania, Siria, Arabia Saudí, Iraq y Líbano. A 
pesar de la escasez de recursos y de la inferioridad numérica, las 
defensas israelíes rechazaron los ataques y controlaron nuevos 
territorios, entre los que se encontraban algunos asignados al estado 
árabe en el Plan de Partición de 1947. Según la ONU, cerca de 750 
mil palestinos abandonaron sus tierras y se convirtieron en 
refugiados. En 1949 la ONU consiguió el cese de las hostilidades, 
tras la firma por separado de acuerdos de armisticio entre Israel y 
los países árabes implicados a excepción de Iraq, que rehusó la 
negociación. Uno de los enclaves ocupados por Israel fue la parte 
oeste de Jerusalén, convertida desde diciembre de ese año (1949) 
en capital del estado, quedando la zona oriental de la ciudad en 
poder de Jordania. Excepto unos meses, esta situación territorial se 
mantuvo hasta la guerra de 1967. 


El 29 de octubre de 1956 Israel inició la segunda guerra árabe- 
israelí, también llamada Campaña del Sinaí. La crisis que condujo al 
conflicto comenzó tras la orden del panarabista egipcio Abdel 
Nasser de cerrar el canal de Suez y los estrechos de Tirán, para 
convertir Israel en un gueto sin intercambios con el exterior. 
Además de esta decisión, la acumulación en los países árabes de 
armas procedentes de la Unión Soviética, la firma de una alianza 
militar entre Egipto, Jordania y Siria, y el deseo de Gran Bretaña y 
Francia de vengarse contra Nasser por el cierre del canal de Suez 
impulsaron al primer ministro israelí Ben Gurión a pactar en secreto 
con esos dos países europeos. Israel ocupó la península del Sinaí y 
la franja de Gaza, que abandonó al año siguiente por presiones de 
Estados Unidos, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(URSS) y la ONU. A cambio se abrieron los estrechos de Tirán, 
fundamentales para el comercio exterior israelí y la importación de 
petróleo, entre otros bienes. 


A mediados de 1967 estalló una nueva guerra entre Israel, de una 
parte, y Egipto, Jordania y Siria de otra. Como en anteriores 
ocasiones, la prehistoria del conflicto se remonta años atrás. Desde 
1963, a la tradicional incomprensión se sumó la incompatibilidad 
de los proyectos jordano e israelí sobre el control de las aguas del 
río Jordán y sus afluentes. Agresiones y represalias aumentaron por 
ambas partes en número y gravedad, y el ambiente se hizo cada vez 
más insoportable. 


El 15 de mayo de 1967 las tropas egipcias de Nasser empezaron a 
concentrarse en el Sinaí, y el 22 de ese mes los estrechos de Tirán se 
cerraron a los barcos con rumbo a Israel. El día 30 el rey Hussein de 
Jordania firmó en Egipto un tratado de cooperación militar. 
Mientras fuerzas militares de Iraq, Arabia Saudí y Kuwait se 
concentraban en Jordania, los medios de comunicación árabes 
azuzaban el sentimiento antiisraelí entre la población. El plazo para 
negociar solicitado por Estados Unidos, que durante días aceptó 
Israel, solo reforzó la posición árabe. El fracaso del esfuerzo 
diplomático israelí también se debió a las simpatías soviéticas por la 
causa árabe, así como a la nula reacción de los países occidentales. 


Israel, aislado en el concierto internacional y en una difícil 
situación, prefirió atacar antes que ser atacado. Comenzó entonces 
la Guerra de los Seis Días, así llamada por el tiempo que duró la 
operación militar. El 5 de junio de 1967 aviones israelíes 
inutilizaron aeródromos y cientos de aeronaves de combate 
enemigas en incursiones en Egipto, Jordania, Siria e Iraq. 
Inmediatamente después se emprendió la batalla terrestre en el 
Sinaí, que en poco tiempo quedó fuera del control egipcio. Allí el 
ejército israelí apresó a miles de soldados árabes y dejó a otros 
miles desprovistos de lo necesario para subsistir. En el frente 
oriental el rey Hussein de Jordania ordenó comenzar las 
hostilidades atacando la parte judía de Jerusalén. Durante el 
contraataque Israel se hizo sucesivamente con Jerusalén este y con 
Cisjordania. Desde el día 9 se contestaron los bombardeos del 
ejército de Siria, hasta la invasión de parte de su territorio de los 
Altos del Golán. La derrota de los países árabes fue rápida y total. 


El 22 de noviembre de 1967 el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas aprobó por unanimidad la Resolución 242, que puso las 
bases para alcanzar la paz en Oriente Próximo. El documento exigió 
a Israel la retirada de los territorios recientemente ocupados y 
proclamó el necesario «reconocimiento de la soberanía, integridad 
territorial e independencia política de cada uno de los estados del 
área», subrayando «su derecho a vivir en paz dentro de fronteras 
seguras y reconocidas, libre de amenazas o actos de fuerza». 
También reafirmó la necesidad de «lograr una solución justa del 
problema de los refugiados». 


Egipto, Jordania e Israel aceptaron la resolución, pero con 
importantes diferencias. Los dos países árabes pretendían conseguir 
la retirada de Israel de los territorios ocupados antes de la 
celebración de negociaciones, mientras el estado judío quería tratar 
esa cuestión y el problema de los refugiados pactando directamente 
con los estados árabes y concertando un tratado general de paz. 
Siria, por su parte, rechazó la Resolución 242 por considerar que 


supeditaba la salida de Israel de los territorios ocupados a las 
concesiones árabes, y la OLP también se opuso con rotundidad a 
ella alegando que reducía el problema palestino a la cuestión de los 
refugiados. 


Abba Eban, ministro de Asuntos Exteriores de Israel en 1967 y 
testigo o protagonista de excepción de los acontecimientos 
narrados, describió años después la situación de su país tras la 
Guerra de los Seis Días: 


«El de 1967 fue el verano inolvidable de Israel. Tras seis días de 
lucha, los centros poblados de Israel quedaron separados de los 
ejércitos hostiles por una franja de territorio de tres veces la 
superficie anterior de Israel. Israel había soportado un duro ataque 
diplomático. Su red de relaciones internacionales se extendía a 
todos los continentes del mundo. La Diáspora judía, que había 
estado atemorizada por la perspectiva de la aniquilación de Israel, 
se tornó más solidaria y generosa para con el país. En los territorios 
que habían pasado a estar bajo control israelí había un conflicto 
profundamente arraigado, pero también una medida sorprendente 
de tranquilidad cotidiana. En Israel había incomodidad ante la 
perspectiva de gobernar un pueblo extranjero. Pero en la política y 
doctrina de Israel esto fue considerado como una paradoja 
temporaria que se resolvería en el futuro, dentro de un contexto de 
paz. 


«A primera vista, todo en Sión llamaba a la tranquilidad. Pero esa 
misma sensación de mayor seguridad instó a los israelíes a volver 
sus miradas sobre sí mismos. Ser o no ser no era ya la cuestión. 
Cómo ser y cómo no ser —era esa la cuestión. Ya no se relacionaba 
con el hecho de la existencia misma, sino con la naturaleza y 
calidad de la sociedad. Los israelíes comenzaron, pues, a plantearse 
profundos interrogantes, muchos de los cuales han seguido 
reverberando por varias décadas. ¿Cómo debía Israel reconciliar sus 
intereses de seguridad con su deseo de no dominar a otra nación? 


¿Cómo debía Israel cerrar las brechas que parecían amenazar la 
cohesión nacional: la brecha entre la población ya veterana y los 
nuevos inmigrantes, la brecha entre las nuevas clases opulentas y 
los que vivían en las barriadas? También estaba la brecha 
generacional: la brecha entre los fundadores del estado y las nuevas 
generaciones que no habían conocido el drama del Holocausto ni la 
lucha de Israel por la independencia.» 


Otra consecuencia de la guerra de 1967 fue la importancia política 
que alcanzó la cuestión palestina, hasta entonces centrada en la 
situación de los refugiados y el reconocimiento entre Israel y los 
demás estados árabes. Ya nos referimos al rechazo de la Resolución 
242 (1967) por la OLP. Fundada en 1964 para promover la 
existencia de un estado palestino, autoproclamada representante 
legítimo del pueblo palestino y financiada por la Liga Árabe, la OLP 
se radicalizó tras la ocupación israelí de Gaza y Cisjordania (1967). 
Un año después quedó bajo control de Yasser Arafat, por entonces 
máximo dirigente del grupo guerrillero Al-Fatah (Movimiento para 
la Liberación Nacional de Palestina). En su Congreso Nacional 
(1968) la OLP se pronunció a favor de la lucha armada como 
instrumento más eficaz para la desaparición de Israel, aprobó las 
acciones de los comandos terroristas y decidió impulsar la guerra de 
liberación popular. Paralelamente Egipto inició una guerra de 
desgaste contra Israel en la zona del canal de Suez que, por fin, 
acabó con el alto el fuego de 1970, tras numerosas e inútiles 
pérdidas de vidas humanas. 


Se sucedieron después años de tranquilidad relativa, en los que la 
sociedad y el ejército israelíes percibían, por contraposición a los 
constantes sobresaltos anteriores, mayor seguridad. Las fronteras 
ampliadas en 1967 alejaban las zonas de peligro de los núcleos de 
población más importantes, y la victoria de ese año hizo suponer 
que los ejércitos árabes carecían de preparación suficiente para 
enfrentarse con éxito a las fuerzas de Israel. Así lo confirmaban 
también las persistentes pero teóricas amenazas del presidente 
egipcio Sadat. Por eso la concentración de tropas egipcias en el 
canal de Suez se interpretó como una operación de maniobras, y el 


servicio de información militar israelí comenzó a acostumbrarse a la 
falsa alarma. 


El 6 de octubre de 1973, cuando en Israel muchos judíos celebraban 
la jornada religiosa del Yom Kipur (Día de la Expiación), Egipto y 
Siria iniciaron un nuevo ataque. Las tropas egipcias cruzaron el 
canal de Suez y se adentraron en el desierto del Sinaí, mientras los 
soldados sirios se lanzaron sobre los Altos del Golán. A pesar del 
factor sorpresa y de la superioridad numérica árabe, la reacción 
israelí fue inmediata y eficaz. En pocos días, su ejército forzó la 
retirada de las milicias sirias a 32 kilómetros de Damasco, 
quedando la línea de guerra en Egipto a sólo 70 kilómetros de El 
Cairo. Anwar el-Sadat, presidente de ese país, pidió el alto el fuego. 


Como entre otras razones la situación en Oriente Próximo afectaba 
a buena parte del planeta, las superpotencias y otros países 
intervinieron en los acontecimientos. En una época en que la Unión 
Soviética y Estados Unidos capitaneaban bloques opuestos, el 
conflicto árabe-israelí se convirtió en ocasión para aumentar las 
tensiones. De hecho los soviéticos enviaron armamento a sus aliados 
árabes y dispusieron tropas para acudir en su ayuda, y otro tanto 
hicieron los estadounidenses con Israel. La Europa sedienta de 
petróleo presionó para acabar la guerra. El 22 de octubre el Consejo 
de Seguridad de la ONU aprobó la Resolución 338, que instó al cese 
de las hostilidades y a la aplicación de la Resolución 242 (1973). 
Israel aceptó el alto el fuego siempre que los árabes también lo 
cumplieran y hubiese intercambio de prisioneros. Pero la guerra 
prosiguió, porque Egipto tardó varias horas en responder 
afirmativamente a la demanda de la ONU y porque Siria optó por 
continuarla. 


A petición de Egipto, cuya situación bélica empeoró con rapidez, el 
Consejo de Seguridad se reunió de nuevo. El 23 de octubre se 
aprobó la Resolución 339 (1973), que reafirmó la anterior. A falta 
de acuerdo entre la Unión Soviética y Estados Unidos, la primera de 


esas superpotencias partidaria de cesar el fuego, como quería el 
presidente egipcio Anwar el-Sadat, y la segunda opuesta a ello, el 
Consejo de Seguridad de la ONU se reunió otra vez. El nuevo 
proyecto de resolución, respaldado el día 24 por un grupo de 
terceros estados, reiteraba la petición de alto el fuego y solicitaba al 
secretario general de la ONU el aumento de observadores 
internacionales y el envío de fuerzas de emergencia a la región. En 
esa fecha Siria aceptó el alto el fuego, finalizando la guerra. Al día 
siguiente (25 de octubre) el proyecto patrocinado por esos países 
fue aprobado como Resolución 340 del Consejo de Seguridad. Se 
creó entonces la segunda Fuerza de Emergencia de Naciones Unidas 
(FENU-ID) para mantener la paz, que supervisó la retirada de tropas. 


Había terminado la conflagración, pero el balance de las bajas 
humanas y las pérdidas económicas fue lo suficientemente 
importante en ambos bandos para que ninguno pudiera proclamarse 
vencedor. Además, creció como nunca el descontento de la 
población israelí, se temió la posibilidad de tener que devolver los 
territorios ocupados en 1967, el país quedó sumido en una crisis 
política y 25 países africanos rompieron las relaciones diplomáticas 
con Israel. 


Balance de la guerra árabe-israelí de 1973 


* Siria: 30.000 bajas (entre 11.000 y 12.000 muertos) soportadas 
por Siria e Iraq, 500 prisioneros, 180 aviones perdidos, cerca de 
1.000 vehículos blindados destruidos o capturados y 8 barcos lanza- 
cohetes hundidos. 


* Egipto: 25.000 bajas (de ellas, casi 8.000 muertos), 8.000 
prisioneros, 250 aviones perdidos, 500 carros de combate 
destruidos o capturados por Israel y 4 lanchas lanza-cohetes 


hundidas. 


* Israel: 6.000 bajas (de ellas, 2.521 muertos: 609 oficiales, 1.154 
suboficiales y 758 soldados), 120 aviones perdidos, 620 vehículos 
blindados destruidos y 600 prisioneros capturados por los árabes. 


La guerra de 1973 contribuyó sin embargo al prestigio internacional 
de la OLP. En 1974 la OLP fue reconocida representante de los 
palestinos por la Liga Árabe. Y en septiembre del mismo año 56 
estados miembros de Naciones Unidas pidieron que la «cuestión de 
Palestina» se incluyera en el programa de la Asamblea General, en 
el que continúa desde entonces tras aprobarse la propuesta. 
Igualmente la Asamblea General aprobó la Resolución 3236 (XXIX), 
de 22 de noviembre de 1974, en la que se reafirmaron los derechos 
del pueblo palestino a la libre determinación, a la independencia y 
soberanía nacionales, así como al regreso de los refugiados a sus 
hogares y a recuperar sus bienes. Su contenido, desde entonces, se 
ha ratificado anualmente. 


El mismo día, la Asamblea General decidió mediante una nueva 
Resolución [3237 (XXIX)] invitar a la OLP a participar en sus 
reuniones «en calidad de observadora», categoría que se extendió 
después a las demás instituciones de Naciones Unidas. A pesar del 
apoyo internacional al pueblo palestino, Israel siguió negándose a 
reconocer sus derechos, entre otras razones porque ni los 
representantes palestinos (la OLP) ni la mayoría de los estados 
árabes aceptaban la existencia del estado judío, decidida desde 
1947 por la ONU. 


Como consecuencia de los hechos anteriores aumentó la 
inestabilidad en Oriente Próximo, aunque más en unos lugares que 
en otros. El empeoramiento fue especialmente intenso en la frontera 


entre Israel y el Líbano, cuya inmigración de palestinos procedentes 
de Jordania creció desde 1970. Dos años después, en represalia por 
las incursiones palestinas en su territorio, el ejército israelí atacó los 
campamentos de refugiados palestinos en el Líbano. El gobierno de 
este país solicitó entonces la mediación de la ONU para acabar las 
hostilidades, operación que fue supervisada por observadores 
militares internacionales de Naciones Unidas. A pesar de ello, entre 
marzo y junio de 1978 el ejército de Israel invadió el Líbano y 
desde entonces la frontera entre ambos países siguió siendo 
inestable. 


Gracias a la mediación diplomática norteamericana, las 
negociaciones entre árabes e israelíes produjeron entretanto algunas 
satisfacciones. Aunque la intransigencia del gobierno sirio 
imposibilitaba cualquier avance con ese país, la actitud conciliadora 
de los egipcios dio sus frutos en 1977 con la visita de Anwar el- 
Sadat a Jerusalén. En septiembre de 1978, bajo el amparo de 
Estados Unidos y con la total oposición de numerosos estados 
árabes y de la OLP, Egipto e Israel concertaron los históricos 
acuerdos de Camp David, en virtud de los cuales se firmó un tratado 
de paz entre ambos países (marzo de 1979). Egipto reconoció el 
derecho de Israel a existir y ofreció estabilidad en la frontera; a 
cambio, el estado judío se retiró del Sinaí (abril de 1982). Israel 
también aceptó en Camp David iniciar conversaciones con Jordania 
y los palestinos para el autogobierno de los habitantes de 
Cisjordania y Gaza por un periodo de cinco años previo a un 
acuerdo definitivo, así como un tratado de paz jordano-israelí. Sin 
embargo, la negativa de los dirigentes palestinos convirtió este 
proyecto en un fracaso. 


A pesar de ello, los Acuerdos de Camp David probaron que era 
posible el entendimiento entre árabes y judíos. Aun así, el problema 
principal seguía siendo la cuestión palestina. ¿Por qué Israel se 
negaba a un estado palestino? Parte de esa culpa correspondía a la 
OLP, opuesta a posturas conciliadoras y cada vez más fuerte. Esta 
entidad ya disponía de mayores ingresos, porque las ayudas de 
estados árabes aumentaron tras el alza en los precios del petróleo; 


además su posición política era más fuerte porque, entre otras 
razones, Arafat consiguió más apoyos de países del Tercer Mundo 
difundiendo las ventajas del idealismo socializante. En ese 
momento, desde luego, el robustecimiento de la OLP fue perjudicial 
para la paz, porque a juicio de Arafat la afirmación de los palestinos 
como pueblo implicaba necesariamente la destrucción de Israel, 
incitando a la guerra y al terrorismo como medios eficaces para 
conseguirlo. 


Entretanto las difíciles condiciones de vida de los campamentos de 
refugiados palestinos en los territorios ocupados por Israel —que 
tampoco los grandes capitales árabes se esforzaron demasiado por 
mejorar—, el crecimiento de asentamientos judíos en fronteras no 
reconocidas por nadie y la necesidad del petróleo árabe para el 
desarrollo económico condujeron a un casi total aislamiento 
internacional de Israel. Este, empeñado en usar todos los medios a 
su alcance para subsistir, siguió recurriendo en ocasiones a la 
expansión territorial para reforzar su seguridad, práctica que 
también comenzaron a cuestionar muchos judíos de la diáspora. 


Para eliminar la infraestructura de la OLP, suprimir esa amenaza 
cerca de sus fronteras y responder al intento de secuestro de su 
embajador en Gran Bretaña por el grupo terrorista dirigido por el 
palestino Abú Nidal, en 1982 el gobierno de Israel ordenó a su 
ejército invadir el Líbano. Durante más de dos meses Beirut fue 
asediada y las falanges libanesas aliadas de Israel asesinaron a 
cientos de civiles palestinos en los campos de refugiados de Shatila 
y Sabra. El gobierno israelí trató de justificar ante su opinión 
pública la invasión denominándola «Operación Paz para la Galilea», 
porque así lo consideraba. Por eso, a pesar de la petición de la ONU 
para que se retirara [Resolución 509 (1982)], el ejército israelí 
permaneció en Líbano como fuerza invasora hasta 1985, año en que 
emprendió su repliegue. 


De todos modos, en la zona libanesa fronteriza con Israel se instaló 


el llamado «Ejército del Líbano meridional», aliado del estado judío 
y asesorado por fuerzas de defensa de Israel asentadas en el 
territorio. Dicho espacio libanés fue considerado «zona de 
seguridad» por Israel que, en repetidas ocasiones, ha asegurado que 
no tiene el menor interés en apropiarse de territorios o recursos 
libaneses, sino que solo quiere garantizar la seguridad en su 
frontera septentrional. A pesar de ello, las reiteradas provocaciones 
del grupo islámico radical Hizbulá condujeron en 1993 y en 1996 
(«Operación Uvas de la ira») a sucesivos ataques del ejército israelí 
y a una situación de alerta permanente. Por fin, entre el 17 de abril 
y el 2 de mayo de 2000 el ejército israelí se retiró tras la línea 
territorial determinada por Naciones Unidas. 


Nuevamente en 2006 el ejército israelí repelió con dureza los 
ataques perpetrados por Hizbulá desde el Líbano. Las hostilidades 
de la llamada «Segunda Guerra del Líbano» o «Guerra de julio» 
comenzaron el 12 de ese mes, cuando miembros de Hizbulá 
mataron a varios soldados israelíes y secuestraron a otros en la 
frontera israelo-libanesa. Desde entonces el ejército israelí 
contraatacó con fuerza y, a su vez, Hizbulá lanzó más de 4.000 
misiles contra blancos civiles israelíes, provocando 44 muertos y 
cuantiosos daños económicos. 


Las muertes de civiles y militares del conflicto en el Líbano cesaron 
por fin tras adoptarse el 11 de agosto de 2006 la Resolución 1701 
del Consejo de Seguridad de la ONU y entrar en vigor tres días 
después. La resolución pidió a ambas partes el cese de las 
hostilidades, exigió a Hizbulá la liberación de los soldados 
secuestrados, resaltó la importancia de que el gobierno libanés 
controlara todo su territorio y le instó a desplegar sus fuerzas 
conjuntamente con la UNIFIL (Fuerza Provisional de las Naciones 
Unidas en el Líbano). A su vez, la Resolución 1701 solicitó negar la 
venta de armas al Líbano —excepto con autorización del propio 
gobierno libanés— y pidió a Israel la entrega de los mapas de minas 
terrestres en el Líbano que estuvieran en su posesión. 


Desde el cese de las hostilidades en 2006 hasta 2013 Hizbulá 
mantiene su rechazo a Israel y, según numerosos informes 
internacionales, ha logrado rearmarse lo suficiente como para 
convertirse de nuevo en un factor de preocupación para el gobierno 
israelí. Además, la precaria situación política de Siria e Irán, países 
tradicionalmente soportes de Hizbulá, puede contribuir a 
desestabilizar un movimiento ya de por sí radical y aumentar las 
tensiones en la frontera israelo-libanesa. 


Años antes, en diciembre de 1987, las difíciles condiciones de vida 
en los territorios ocupados de Cisjordania y Gaza habían provocado 
el comienzo de una insurrección popular palestina que se prolongó 
hasta 1993. La sublevación, que recibió el nombre de Intifada 
(Levantamiento) y cristalizó en huelgas, protestas, resistencia a 
pagar impuestos y otras formas de rebeldía contó con el apoyo 
masivo de la población. Utilizando piedras como armas arrojadizas 
y aprovechando cualquier oportunidad, los jóvenes palestinos se 
lanzaron al ataque de las tropas israelíes de ocupación. 


Según el profesor francés Gilles Kepel, especialista en el mundo 
musulmán, la primera característica de la Intifada fue precisamente 
«la emergencia de la juventud como figura política autónoma, [...] 
que ninguno de los dirigentes palestinos de cualquier tendencia 
supo prever». A falta de ejército regular, las piedras fueron los 
medios para rechazar la ocupación militar de una potencia 
extranjera y los asentamientos israelíes en sus tierras. La represión 
israelí produjo graves violaciones de los derechos humanos, 
contándose por centenares las víctimas palestinas y por decenas los 
muertos israelíes. 


Las consecuencias de la primera Intifada fueron enormes. El 
sufrimiento palestino atrajo la compasión y simpatía de la opinión 
pública mundial, incluyendo la conmiseración de judíos del mundo 
entero, y la situación se hizo insostenible. La propia OLP, 
sorprendida por el levantamiento popular, trató de controlar la 


insurrección para evitar su radicalización por grupos integristas. Su 
deseo condujo a la celebración en Argel de una histórica reunión 
del Consejo Nacional Palestino (el parlamento en el exilio) que, en 
noviembre de 1988, hizo públicos dos documentos fundamentales. 


En el primero expresó mediante un «Comunicado Político» su 
decisión de solucionar el problema palestino en el marco de la Carta 
Nacional Palestina y de las resoluciones de Naciones Unidas. Ello 
suponía de hecho, aunque no se especificara, aceptar por vez 
primera el derecho a existir de Israel y renunciar al terrorismo, 
condiciones exigidas por Estados Unidos para reconocer a la OLP. El 
«Comunicado» convirtió en caduca la Carta Nacional Palestina, 
hasta entonces en vigor. El segundo documento, una «Declaración 
de independencia del estado de Palestina», anunció la creación de 
dicho estado con capital en Jerusalén y en conformidad, entre otras, 
con la Resolución 181 (ID) de la Asamblea General, de 1947. 


Admitido de hecho por la OLP el derecho de Israel a existir, el 
estado judío se vio en la obligación de presentar un plan de paz. La 
organización dirigida por Arafat había demostrado que, al menos en 
teoría, podía compatibilizar el derecho del pueblo palestino a la 
autodeterminación con el del pueblo judío a la suya, así como con 
el derecho de Israel a su seguridad. La respuesta israelí se plasmó en 
el llamado «Plan Shamir» (mayo de 1989), que presentó una 
propuesta de paz basada en los Acuerdos de Camp David. Dicho 
plan reiteró el deseo israelí de terminar la guerra con los países 
árabes y expresó la necesidad de ayuda económica internacional 
para los Territorios Ocupados, a la vez que hizo un llamamiento a la 
solución del problema palestino, que sería negociada con 
representantes libremente elegidos por los habitantes palestinos de 
Cisjordania y Gaza. 


En 1991 parecieron darse buenas condiciones para avanzar en la 
solución del conflicto. Varios países árabes habían participado en la 
coalición formada para liberar a Kuwait de la invasión de Iraq, que 


sí apoyó la OLP. La ruptura de la unidad árabe contribuyó sin 
embargo a la moderación de algunos de estos estados. Además, la 
desaparición del sistema de bloques —que eliminó la obsesiva 
rivalidad soviético-americana— favoreció el clima adecuado para 
abordar con profundidad los problemas de Oriente Próximo. El 
lugar elegido para hacerlo fue Madrid, como indicaba la invitación 
dirigida a los participantes en la Conferencia: 


«Tras amplias consultas con los estados árabes, Israel y los 
palestinos, Estados Unidos y la Unión Soviética creen que existe una 
oportunidad histórica para hacer avanzar las perspectivas para una 
genuina paz en toda la región. Estados Unidos y la Unión Soviética 
están dispuestos a ayudar a las partes a conseguir un acuerdo justo, 
amplio y duradero mediante negociaciones directas en dos ámbitos, 
entre Israel y los estados árabes y entre Israel y los palestinos, 
basadas en las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de 
la ONU. El objetivo de este proceso es una auténtica paz. A este fin, 
el presidente de EE.UU. y el presidente de la URSS le invitan a una 
conferencia de paz, bajo el patrocinio de ambos países, seguida de 
forma inmediata de negociaciones directas. La conferencia se 
reunirá en Madrid el 30 de octubre de 1991.» 


Las partes invitadas respondieron afirmativamente a la propuesta 
soviético-americana y la Conferencia de Paz sobre Oriente Próximo 
de Madrid se prolongó del 30 de octubre al 3 de noviembre de 
1991. Reunir en torno a una mesa a árabes e israelíes y conseguir la 
continuación del diálogo fueron los mayores logros de esta histórica 
reunión. Además del desarrollo de negociaciones multilaterales 
sobre asuntos de interés común (refugiados, seguridad, limitación 
de armamento, medio ambiente, agua, desarrollo económico), Israel 
vio cumplido su deseo de conversar directamente con los 
representantes de cada uno de los estados árabes vecinos (Jordania, 
Siria y Líbano) y con los palestinos, integrados en una delegación 
con los jordanos. 


Aunque a mediados de 1993 las negociaciones bilaterales 
parecieron estancarse, en las conversaciones secretas mantenidas en 
Oslo por Israel y la OLP se alcanzó un consenso que se hizo público 
en agosto de ese año. En virtud de los Acuerdos de Oslo de 10 de 
septiembre de 1993 Israel y la OLP intercambiaron notas de 
reconocimiento mutuo, el primero aceptando a la OLP como 
representante del pueblo palestino y esta admitiendo el derecho de 
Israel a existir. 


El 13 de ese mismo mes de septiembre los representantes de Israel y 
de la OLP firmaron en Washington una «Declaración de principios», 
seguida de un apretón de manos entre Isaac Rabin, primer ministro 
de Israel, y Yasser Arafat, presidente de la OLP. El texto de la 
Declaración, inspirado en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) 
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, estableció el objetivo 
de instaurar durante no más de 5 años un gobierno autónomo 
provisional palestino elegido por los habitantes de Cisjordania y 
Gaza como primer paso para la solución global del conflicto. En ese 
periodo se iniciarían conversaciones sobre el estatuto permanente 
en las que se abordarían asuntos de interés común (refugiados, 
seguridad, Jerusalén, agua, cooperación, etc.). 


El 4 de mayo de 1994 comenzó el periodo provisional previsto en la 
«Declaración de principios» de Washington. En esa fecha Israel y la 
OLP firmaron en El Cairo el Acuerdo para la Autonomía de Gaza y 
Jericó, por el que Israel se retiró de parte de Gaza y también de 
Jericó. En esta ciudad se estableció la sede de la recién constituida 
Autoridad Nacional Palestina (en adelante, ANP), órgano análogo a 
un gobierno provisional pero subordinado de hecho a la OLP, con 
competencias en Gaza y Cisjordania limitadas por los acuerdos 
palestino-israelíes a los campos de la educación, sanidad, hacienda, 
servicios sociales, turismo y policía. Israel se reservó, sin embargo, 
las decisiones principales en materia de seguridad. 


El acuerdo propició también la creación de un Consejo Autónomo 


con funciones parlamentarias elegido por sufragio directo. En 
calidad de presidente de la ANP, Yasser Arafat volvió en julio de ese 
año a vivir en tierra palestina tras 27 años de exilio. A su muerte 
fue sucedido en el cargo por Mahmoud Abbas (o Abu Mazen, como 
también se le llama), más dialogante que su predecesor. 


La voluntad israelí de progresar en las negociaciones con los 
palestinos favoreció la obtención de buenos resultados con otro 
interlocutor. En octubre de 1994 Israel y Jordania firmaron un 
tratado de paz por el que se reconocieron mutuamente (el segundo 
estado árabe en tomar esta decisión, después de Egipto), acabando 
así 46 años de guerra entre ambos países. 


El 28 de septiembre de 1995 se firmó en Washington el Acuerdo 
Provisional sobre Cisjordania y Gaza, en el que se estableció un 
calendario para el traspaso de poderes y responsabilidades a la 
ANP, con objeto de poner en práctica lo pactado en la «Declaración 
de principios» de septiembre de 1993. También se fijaron las formas 
de participación en elecciones de los palestinos de Jerusalén, Gaza y 
Cisjordania. Esta última región fue dividida en tres zonas (A, B, C) 
en las que se asignaron desigualmente las competencias de 
seguridad. En concreto, la seguridad de la zona A, donde se 
encuentran las principales ciudades palestinas (Jenin, Kalkiliya, 
Tulkarm, Naplusa, Ramallah, Belén y Hebrón), quedó encomendada 
a los palestinos; en la zona B, que abarca casi todas las demás 
poblaciones, Israel se reservó las principales competencias sobre 
seguridad; la protección de la zona C, constituida por los 
asentamientos y las bases militares israelíes, siguió dependiendo de 
Israel. 


El 4 de noviembre de 1995 el proceso de paz sufrió la pérdida de 
Isaac Rabin, asesinado por un judío en Tel-Aviv. La crispación de 
radicales de ambos bandos, las matanzas realizadas por terroristas 
palestinos y las consiguientes represalias de las fuerzas de seguridad 
israelíes no han frenado, sin embargo, los intentos de avanzar en la 


solución del conflicto: Acuerdo de Alto el Fuego entre Israel y 
Líbano de 26 de abril de 1996, Protocolo para el Repliegue de 
Hebrón del 18 de enero de 1997, Memorandum de Wye River de 23 
de octubre de 1998, Memorandum de Sharm el-Sheik (versión 
corregida de los Acuerdos de Wye Plantation) de 4 de septiembre de 
1999, aprobación por el Gobierno de Israel de la Retirada del sur 
del Líbano tras 18 años de ocupación militar (la Orden se aprobó el 
5 de mayo de 2000 y se completó el día 24 de ese mes), nueva 
Cumbre de Camp David (julio de 2000), Conferencia de Annápolis 
(27 de noviembre de 2007)... 


Las negociaciones terminaban a veces con acuerdos y otras con 
desacuerdos, pero la tensión no impedía conversar. Fue entonces 
cuando los palestinos más violentos y Ariel Sharon, dirigente radical 
del Likud y por entonces jefe de la oposición en Israel, 
contribuyeron con su conducta a un nuevo estallido de la violencia. 


El 28 de septiembre de 2000 Ariel Sharon visitó en Jerusalén el 
Monte del Templo, conocido por los musulmanes como la 
Explanada de las Mezquitas (su tercer lugar sagrado), donde se 
levantan la Cúpula de la Roca y la Mezquita de Al-Aqsa. Quien era 
todavía jefe de la oposición en Israel acudió allí con intención de 
recordar la trascendencia para el judaísmo de aquel lugar, el más 
sagrado del mundo por ser la antigua sede de los templos judíos 
primero y segundo. 


La visita fue la excusa que provocó el estallido del segundo gran 
levantamiento palestino, la Intifada de Al-Agsa (2000-2001), así 
llamada por el lugar donde se inició. Dirigida principalmente por el 
movimiento político-militar Al Fatah —presidido por Arafat— los 
insurrectos reivindicaron una Palestina independiente y la expulsión 
de colonos judíos de los Territorios Ocupados; además, 
aprovecharon para protestar contra la mala gestión del gobierno de 
Arafat, acusado repetidas veces de corrupción por su propio pueblo. 
Una vez más, los disturbios engendraron una espiral de violencia 


que ha seguido aumentando las víctimas del conflicto, además de 
agravarse la situación económica en los Territorios Ocupados. 


En plena violencia, en febrero de 2001 tomó posesión en Israel un 
gobierno presidido por Ariel Sharon, que revalidó su mandato en las 
elecciones de 2003, en ambas ocasiones sin mayoría suficiente para 
gobernar en solitario y coaligado con otros partidos para 
mantenerse en el poder. Varios hechos relacionados con el conflicto 
de Oriente Próximo merecen ser destacados en estos últimos años. 
Uno de ellos es la muerte de Arafat, que se equivocó de estrategia 
en la última etapa de su vida y apoyó de nuevo el terror, quedando 
aislado internacionalmente e ignorado por la Administración 
estadounidense de George Bush. La sustitución del carismático 
dirigente palestino por Mahmoud Abbas contribuyó sin duda a 
desbloquear el proceso de paz y a mejorar las expectativas. 


Pero quizá el hecho más destacado fue la aceptación por Israel, los 
palestinos y la mayoría de la comunidad internacional de la Hoja de 
Ruta, un plan político encaminado a conseguir la convivencia 
pacífica y segura de dos estados independientes, Israel y Palestina. 
Elaborado por un cuarteto compuesto por representantes de Estados 
Unidos, la Unión Europea, la Federación de Rusia y las Naciones 
Unidas, en el texto se reconocía que el fin de la violencia y el deseo 
por ambas partes de alcanzar una solución negociada son requisitos 
indispensables para la paz, estableciéndose además un calendario 
para la aplicación del plan: 


Fase I (hasta mayo de 2003): fin del terror y la violencia, 
normalización de la vida de los palestinos y creación de 
instituciones palestinas. 


Fase II (junio de 2003-diciembre de 2003): transición, en la que «los 
esfuerzos se centran en la opción de crear un estado palestino 


independiente con fronteras provisionales y atributos de soberanía 
basado en la nueva constitución, como paso hacia un acuerdo sobre 
un estatuto permanente». Entre los proyectos destacaban el 
restablecimiento de las relaciones anteriores a la Intifada (oficinas 
comerciales) entre estados árabes e Israel, así como la reactivación 
del compromiso multilateral sobre distintas cuestiones (recursos 
hídricos, medio ambiente, desarrollo económico, refugiados y 
control de armas). 


Fase III (2004-2005): acuerdo sobre un estatuto permanente y fin 
del conflicto israelo-palestino. Los objetivos eran «la consolidación 
de la reforma y la estabilización de las instituciones palestinas, el 
logro de progresos sostenidos y efectivos por parte de los palestinos 
en materia de seguridad, y negociaciones entre israelíes y palestinos 
a fin de llegar a un acuerdo sobre un estatuto permanente en el año 
2005». Entre los puntos incluidos en esta fase destacan el fin de la 
ocupación iniciada por Israel en 1967, la solución acordada de la 
cuestión de los refugiados, la solución negociada del estatuto de 
Jerusalén que proteja los intereses religiosos de judíos, cristianos y 
musulmanes de todo el mundo, la aceptación por los estados árabes 
de plenas relaciones normales con Israel y la seguridad para todos 
los estados de la región. 


El primer gran avance desde entonces fue el llamado «Plan de 
desconexión», una histórica iniciativa aprobada por el gobierno de 
Sharon (6 de junio de 2004) y por la Knéset (25 de octubre de 
2004), que contó con el apoyo mayoritario de la opinión pública 
israelí. Especialmente significativo fue el respaldo que recibió el 
plan de los principales mandatarios de la ANP (presidente 
Mahmoud Abbas), Egipto (presidente Hosni Mubarak) y Jordania 
(rey Abdala ID) durante el encuentro que celebraron en la localidad 
egipcia de Sharem el-Sheik (8 de febrero de 2005), al que también 
asistió el presidente del gobierno de Israel. 


La cumbre sirvió igualmente para adoptar diversos acuerdos entre 
Sharon y Abbas: declaración de cese del fuego, finalizando 
formalmente con la violencia y el terrorismo padecidos desde el 
comienzo de la Intifada de Al-Agsa; inicio de un proceso de 
transferencia en materias de seguridad en zonas palestinas, previo a 
la aplicación del plan; liberación de cientos de prisioneros 
palestinos; y aceptación de la construcción de un puerto marítimo 
en Gaza. Aun sin pretensiones de sustituir la Hoja de Ruta, el «Plan 
de desconexión» contenía, entre otras, las siguientes disposiciones: 
evacuación de todos los asentamientos judíos de Gaza y de varias 
aldeas del norte de Samaria (cerca de 9 mil personas en total), 
retirada del ejército de Israel de la Franja de Gaza y continuación 
de la construcción de la cerca antiterrorista de seguridad en 
Cisjordania, aprobada por el gobierno israelí en julio de 2001. 


La retirada de Gaza, comenzada a mediados de agosto de 2005 y 
finalizada el 12 de septiembre del mismo año, fue sin duda un 
avance histórico hacia la solución del conflicto. Aunque la mayoría 
de los 240 mil colonos judíos residentes en los Territorios Ocupados 
vive en Cisjordania y el «Plan de desconexión» solo afectó a menos 
del 5%, la iniciativa israelí mostró la voluntad de su ejecutivo de 
solventar su principal problema. 


En respuesta, las autoridades palestinas reconocieron el esfuerzo 
pero lo consideraron insuficiente: continuaron el control israelí del 
agua y del espacio aéreo de Gaza, las restricciones a la libre 
circulación de personas y mercancías entre los territorios palestinos 
y, sobre todo, se mantuvieron los asentamientos judíos y la 
ocupación militar en Cisjordania, donde los gobernantes israelíes 
decidieron levantar lo que llamaron una «valla de seguridad». A 
pesar de ello, los legítimos representantes del pueblo palestino 
tienen por delante el desafío de administrar con eficacia los 
recursos que generen sus ciudadanos y los que facilite la comunidad 
internacional para mejorar las condiciones de vida de su pueblo. Es 
además previsible que siga la presión diplomática para que Israel 
abandone definitivamente Cisjordania y cualquier control sobre 
territorios que no sean suyos, en conformidad con las resoluciones 


al respecto aprobadas por la ONU. 


Difícilmente estos deseos se harán realidad si no cesan los atentados 
terroristas de grupos islámicos radicales y no acaban los actos de 
violencia perpetrados por palestinos contra ciudadanos e intereses 
israelíes. Conviene recordar que, hasta 1988, el Consejo Nacional 
Palestino no reconoció el derecho de Israel a existir y que los 
máximos representantes palestinos consideraban legítimo cualquier 
medio para hacerlo desaparecer. Otros estados árabes también se 
oponían a las resoluciones de la ONU sobre la existencia de Israel. 


A pesar de que varios países árabes aceptan ya la existencia de 
Israel, otros siguen sin hacerlo y algunos de ellos promueven el 
nacimiento o aceptan el proceder de movimientos radicales 
dispuestos a atacar al estado judío. Grupos islámicos como Al- 
Qaeda, Jihad y Hizbulá cuentan con medios abundantes para 
perpetrar actos terroristas, obligando a las fuerzas de seguridad 
israelíes a reforzar la vigilancia. Tanta o más capacidad tiene la 
organización islámica extremista Hamás. Tras triunfar dicho grupo 
en las elecciones legislativas de enero de 2006 y formar gobierno de 
unidad nacional con el partido Al Fatah, las divergencias entre 
ambas facciones palestinas condujeron a la disolución del gobierno 
y a la proclamación del estado de emergencia. Los milicianos de 
Hamás lograron en junio de 2007 el control de la Franja de Gaza y 
desde entonces —al menos hasta 2013, año en que escribimos— allí 
han gobernado. 


Hamás ha seguido perpetrando acciones violentas —especialmente 
a través de su brazo armado las Brigadas de Azedín al Kasem— y la 
mayoría de sus miembros ha continuado empeñada en destruir 
Israel, que acostumbra a contestar desproporcionadamente a las 
provocaciones de su vecino. Respecto a la acción de gobierno del 
grupo palestino, no puede calificarse de éxito. Hamás sobrevive en 
Gaza, aunque a duras penas, gracias a la ayuda económica de Irán y 
de otros estados árabes y sufre un duro bloqueo económico de 


Israel. 


Al menos, desde el punto de vista político el ascenso de regímenes 
islamistas producido tras la llamada Primavera árabe (2010-2013) 
ha beneficiado a Hamás. Por lo demás, el partido lleva más de un 
lustro promoviendo una gradual islamización social (prohibición a 
las mujeres de participar en maratones mixtos, de fumar la pipa de 
agua en lugares públicos y de ir en moto detrás de un hombre, 
introducción de un código de vestimenta para las estudiantes 
universitarias, separación obligatoria de niños y niñas en las 
escuelas, etc.) que está encontrando cierta resistencia entre algunos 
habitantes de la Franja. 


Fatah, por su parte, desde que en 2007 perdiera el control de la 
Franja de Gaza no se ha visto acusada por la comunidad 
internacional de ser responsable de los continuos lanzamientos de 
cohetes a Israel. Nadie tampoco ha culpado a Fatah de cuanto 
ocurre en ese territorio tan pobre y difícilmente gobernable que es 
la Franja de Gaza. En Cisjordania, donde Fatah ocupa el poder, la 
lluvia de millones recibida anualmente de la Unión Europea, 
Estados Unidos y otros países posibilita el cobro puntual de los 
salarios por los funcionarios y la construcción de infraestructuras, 
además de impulsar la economía. Incluso el rechazado control 
militar israelí permite a Fatah confiar en que no habrá incursiones 
de Hamás en Cisjordania. ¿Compensa a Fatah perder estas 
prebendas por un acuerdo con un Hamás inflexible? ¿Será capaz 
Hamás de adoptar una postura lo suficientemente conciliadora 
como para facilitar la formación de un único gobierno en 
Cisjordania y la Franja de Gaza? 


No resulta fácil saber qué rumbo tomará a corto plazo el conflicto 
palestino-israelí. Sin embargo, desde la desaparición del Mandato 
británico de Palestina hasta la actualidad puede apreciarse en 
israelíes y en palestinos una tendencia —aun con altibajos— a 
consolidar su presencia en esa zona. Unos y otros cuentan con 


instituciones que gobiernan poblaciones asentadas en territorios y, 
tanto Israel como Palestina, son reconocidos como estados por la 
mayoría de los países del mundo. Uno de los últimos hitos en ese 
afán por aumentar la presencia internacional fue el reconocimiento 
de Palestina como «estado observador» de la ONU, aprobado por la 
Asamblea General de dicha institución el 29 de noviembre de 2012. 


Ciertamente, esta tendencia a la consolidación puede cambiar. Sin 
embargo, quien se empeñara en no aceptar la creciente fortaleza de 
Israel y de Palestina como naciones estaría remando contra lo que 
ha ido aconteciendo. Desconocemos por ahora, por ejemplo, si la ya 
madura asunción de responsabilidades de gobierno llevará a Hamás 
a adoptar un pragmatismo que le haga abandonar principios 
generales tan quiméricos como los que, en el otro extremo, tienen 
los ultranacionalistas judíos. No sabemos si, a diferencia de grupos 
como Al-Qaeda, Jihad y Hizbulá los dirigentes de Hamás acabarán 
convenciéndose de que, en el escenario internacional, no es posible 
conseguir siempre todo lo que uno se propone y carece de sentido, 
por tanto, insistir en ello. 


Pero la paz no depende solo de la mayor o menor voluntad 
palestina. El ritmo negociador para alcanzar una solución pacífica 
también ha dependido del interés de los primeros ministros que 
Israel ha tenido desde el comienzo de las conversaciones (Menajem 
Beguin, 1977-1983, Isaac Shamir, 1983-1984 y 1986-1992, Isaac 
Rabin, 1992-1995, Simón Peres, 1984-1986 y 1995-1996, Benjamín 
Netanyahu, 1996-1999, Ehud Barak, 1999-2001, Ariel Sharon, 
2001-2006, Ehud Olmert, 2006-2009, Benjamín Netanyahu, 
2009...), así como de los apoyos parlamentarios que les han 
sostenido. 


El contexto internacional actual es ajeno a las rivalidades que 
dividieron parte del mundo en bloques capitaneados por las 
superpotencias. Ello ha impulsado iniciativas a favor de una 
pacífica solución del conflicto de Oriente Próximo, como pudo 


comprobarse durante la Conferencia de Annapolis (Estados Unidos, 
27 de noviembre de 2007), en la que el presidente de la ANP Abbas 
y el primer ministro israelí Olmert acordaron relanzar las 
negociaciones de paz. 


En los últimos lustros Estados Unidos ha mostrado reiteradamente 
su apoyo a la existencia de los estados palestino e israelí. El 24 de 
marzo de 2009 el presidente estadounidense Barack Obama declaró 
que «para nosotros es crucial progresar hacia una solución de dos 
estados, donde israelíes y palestinos puedan vivir lado a lado en sus 
propios estados con paz y seguridad». Y el 21 de marzo de 2013, en 
la misma línea, Obama afirmó en el Centro de Convenciones de 
Jerusalén ante cientos de jóvenes israelíes que para que «siga 
habiendo un estado judío y democrático debe haber al lado un 
estado palestino». Nobles aspiraciones que conllevan un programa 
de acción de largo alcance. 


Necesidad de acuerdos 


El fin del conflicto palestino-israelí requiere consenso. ¿Quiénes han 
de llegar a dicho consenso y qué temas principales precisan 
acuerdos? A la primera parte de la pregunta responderemos que 
quienes deben encontrarse son los protagonistas del desencuentro: 
en términos generales las sociedades palestina e israelí y, por 
extensión, todos aquellos países que niegan el reconocimiento a los 
estados de Palestina e Israel. 


Respecto a los temas que demandan pactos entre los contendientes, 
el fundamental es el reconocimiento del derecho del otro a existir, 
con lo que eso conlleva: tierra donde asentarse, comida y agua para 
subsistir, trabajo para desarrollar las propias capacidades y obtener 
medios de vida, así como paz y seguridad para disfrutar de la 
existencia. En concreto, la solución del conflicto palestino-ísraelí 
exige entre otras condiciones alcanzar compromisos sobre los 
siguientes temas: cese de los ataques palestinos —y en lo posible, de 
los grupos fundamentalistas radicales— a Israel y de las 
consiguientes represalias del estado judío, la identificación de los 
refugiados palestinos, el fin de los asentamientos israelíes en los 
territorios ocupados, el estatuto de Jerusalén y el reparto del agua. 


Como en cualquier disputa, el fin de los problemas en Oriente 
Próximo requiere voluntad de alcanzar acuerdos por ambas partes, 
que ha de plasmarse en primer lugar en el reconocimiento a existir 
del otro y en su consideración de interlocutor válido para comenzar 
a negociar. Tras décadas de rechazo, el 9 de septiembre de 1993 el 
gobierno israelí y la OLP aceptaron el reconocimiento mutuo en 
sendas cartas firmadas por Isaac Rabin, primer ministro de Israel, y 
Yasser Arafat, presidente de la OLP; días después, el 13 del mismo 
mes, tanto el gobierno israelí como la OLP aceptaron la creación de 


la ANP como organización administrativa autónoma para el 
gobierno de la Franja de Gaza y de parte de Cisjordania. 


Como hemos visto, la situación es diferente entre Hamás e Israel. A 
pesar de su experiencia de gobierno en la Franja de Gaza, Hamás 
continúa siendo una organización yihadista que se niega a 
reconocer al estado de Israel, contra el que atenta con ataques 
armados en cuanto puede. El estado judío, por su parte, persiste en 
considerar a Hamás una organización terrorista, como también 
hacen la Unión Europea y Estados Unidos. Al menos hasta mediados 
de 2013 Jaled Meshal —dirigente de Hamás— y sus colaboradores 
en el gobierno de la organización persisten en oponerse a negociar 
con Israel y rechazan una solución de paz del conflicto palestino- 
israelí basada en la existencia de dos estados. 


Respecto a la posibilidad de contar o no con intermediarios para 
alcanzar acuerdos que conduzcan a la solución del conflicto 
palestino-israelí, la historia demuestra que —a pesar de los 
errores— la ONU, Estados Unidos, la Unión Europea y Egipto han 
ejercido de una u otra manera labores de mediación que han dado 
fruto. De poco sirven, por ejemplo, juicios críticos como el mostrado 
por el escritor palestino-estadounidense Edward Said quien, en su 
libro Orientalismo, publicado en 1978, calificó a los estudios 
occidentales sobre Oriente Próximo y Medio de «discursos del 
poder, ficciones ideológicas, grilletes forjados por la imaginación», 
que desprecian los matices y los diversos contextos y forjan 
estereotipos que contribuyen a fomentar la animadversión. 


Tras considerar la posición de Said «un asalto al saber», el 
historiador estadounidense David Landes —partiendo 
implícitamente de la posibilidad de llegar a conocer y comprender 
las razones y circunstancias de la conducta ajena— afirmaba en su 
libro La riqueza y la pobreza de las naciones mostraba su 
desacuerdo con quienes piensan que hay que formar parte de un 
grupo humano para entender sus razones y penetrar en su pasado y 


su cultura: 


«Debe rechazarse categóricamente la idea de que la exterioridad 
descalifica: que solo los musulmanes pueden comprender el Islam, 
que solo los negros entienden la historia negra, que solo una mujer 
puede comprender los estudios femeninos, etc. Eso solo conduce a 
la segregación y el diálogo entre sordos. También se renuncia a las 
valiosas ideas extranjeras y se abre la vía al racismo.» 


Particular importancia tienen también en el fin del conflicto 
palestino-israelí los dirigentes o las autoridades de las tres grandes 
religiones monoteístas —judaísmo, cristianismo e islamismo—, 
tanto por su especial influencia en las conductas de los fieles de sus 
respectivas religiones como por los vínculos que les unen hacia ese 
territorio en disputa. No olvidemos que los monoteístas honran por 
razón de santidad la tierra de Israel y Palestina como ninguna otra 
del planeta. Esa zona forma parte de la identidad religiosa y 
nacional del pueblo judío porque, según el judaísmo, fue prometida 
por Yahvé y porque en ella vivieron o anhelaron vivir patriarcas, 
profetas, reyes y antepasados judíos. Allí se desarrollaron las raíces 
del pueblo, como subraya la liturgia judía. 


Pero grande es también el interés de los cristianos por ese territorio, 
escogido por Dios —según la doctrina cristiana— como escenario de 
los hechos narrados en el Antiguo Testamento y elegido por 
Jesucristo para vivir en el mundo, como repetidas veces han 
recordado romanos pontífices y otros miembros de la jerarquía 
eclesiástica. Los musulmanes, por su parte, afirman que el Corán 
identifica a los primitivos israelitas por sus creencias y no por la 
posesión de una tierra y reconocen la santidad ejemplar de los 
patriarcas bíblicos —especialmente de Abrahán, al que consideran 
padre espiritual — y de Jesucristo, a quien honran como profeta. Los 
musulmanes sienten además especial veneración por Jerusalén, 
escenario de importantes acontecimientos para judíos y cristianos y 
ciudad querida por Mahoma; esa urbe también guarda, para los 


seguidores del profeta, lugares santos. 


Aunque las diferentes doctrinas y tradiciones religiosas han 
establecido pautas generales de comportamiento, hay tantas formas 
de relacionarse con Dios como creyentes. Y es innegable que, a lo 
largo de su historia, las religiones monoteístas y otros credos han 
tenido adeptos fanáticos. Igual ha ocurrido entre agnósticos, ateos y 
nacionalistas radicales cuando sus opiniones o acciones han 
conllevado el atropello de las libertades de los demás. En la 
actualidad, como sabemos, grupos fundamentalistas islámicos y 
ultranacionalistas judíos —algunos con mezcolanzas religiosas— 
niegan el diálogo como medio de solución del conflicto palestino- 
israelí. 


Respecto a estos últimos, hace décadas el pensador marxista Roman 
Rosdolsky sostuvo en su libro Engels y el problema de los pueblos 
“sin historia” que el nacionalismo judío 


«se revela como un antisemitismo al revés; mientras este considera 
a los judíos como enemigos del mundo entero, aquel declara al 
mundo entero enemigo de los judíos. Y así como el antisemitismo, 
gracias a su vehemente exageración del papel y del poder de la 
“subhumanidad judía”, hace que los judíos, muy contra su 
intención, aparezcan como una raza especialmente valiosa y capaz, 
también el nacionalismo judío, gracias a su absurda generalización, 


debe conducir a una conclusión totalmente indeseable para él.» 


Uno de los movimientos político-religiosos judíos más 
intransigentes es Gush Emunim («Bloque de los Fieles»), fundado en 
1974, recién concluida una de las guerras árabe-israelíes. Desde su 
aparición, el Gush ha intentado acabar con el laicismo del sionismo. 
Otro de sus objetivos es fomentar en la sociedad israelí el deseo de 
extender las fronteras al Israel bíblico (Eretz Israel), mucho mayor 


que el estado actual, con la esperanza de que así lo encuentre el 
Mesías en su venida a este mundo. Con tácticas violentas, miembros 
del Gush han presionado para sustituir las fronteras legales 
reconocidas internacionalmente por otras religiosas imposibles de 
alcanzar. 


Desde los años setenta del siglo XX ha crecido la influencia de 
varios movimientos religiosos judíos en la política israelí. El hecho 
forma parte de un proceso de retorno al judaísmo suscitado por 
miembros de comunidades judías de la diáspora y por israelíes de 
diversos ámbitos sociales y profesionales. A diferencia de los 
laicistas, los protagonistas de este proceso no piensan que la 
religión estorbe a la política, ni a la economía, ni a la ciencia, ni al 
progreso social, sino todo lo contrario. Por eso se está abriendo en 
la sociedad judía israelí una brecha entre unos y otros. 


El caso de los islamistas radicales violentos es distinto y 
especialmente grave. Tergiversando la doctrina musulmana 
tradicional, los fundamentalistas islámicos partidarios de la lucha 
armada justifican su posición aludiendo a su particular concepción 
de la yihad contra Israel y las naciones occidentales, consideradas 
cuna del laicismo. Para generar un caos social que solo a ellos 
beneficia, sus cabecillas procuran ganar adeptos exacerbando a las 
masas y bendiciendo a quienes participan en la contienda que 
predican. Según el sociólogo francés Bruno Étienne, «en el caso del 
islamismo se trata más de un sueño político que se efectúa más a 
través de una lectura política del islam que de una renovación 
religiosa». 


Interpretando a su manera el Corán, los radicales violentos incitan a 
conculcar la legalidad e inducen al terrorismo suicida, 
convenciendo a sus seguidores de alcanzar la salvación eterna tras 
morir con violencia y arrastrar a muchas víctimas consigo. Esa 
transformación del islam en ideología —dicho de otra manera, esa 
instrumentalización del fervor religioso en función de los intereses 


políticos—, propia del fundamentalismo islámico, conlleva el 
rechazo a valores considerados occidentales como la igualdad de 
derechos entre mujeres y hombres, la democracia, el estado 
aconfesional, la libertad religiosa sin discriminaciones y el respeto 
de los derechos humanos. 


Como ocurriera hace décadas con la aceptación de la teología 
marxista de la liberación por algunas comunidades cristianas, la 
subordinación de la religión a la política que implica el 
fundamentalismo islámico constituye una muestra más del rechazo 
a costumbres ajenas y a nuevos modos de vida que implican 
respetar la libertad de los demás. Desde esa perspectiva, Israel no es 
solo el origen del problema palestino sino una activa avanzadilla de 
los valores occidentales en Oriente Próximo. También por 
diferenciarse tanto de un estado en el que se aplicara literalmente la 
sharia o derecho islámico, piensan los fundamentalistas 
musulmanes violentos, Israel debe desaparecer. 


En general, las prédicas incendiarias de los imanes radicales —en 
los últimos años especialmente vigilados por numerosos servicios de 
inteligencia y seguridad— no se limitan a avivar el fuego antiisraelí. 
Sus soflamas subversivas político-pseudorreligiosas han logrado 
persuadir a mentes demasiado influenciables y, junto a otros 
factores, han contribuido a la extensión del terrorismo islámico por 
doquier. Ciudades de estados occidentales que han padecido 
grandes matanzas son Nueva York (11 de septiembre de 2001), 
Madrid (11 de marzo de 2004) y Londres (7 de julio de 2005); 
asesinatos indiscriminados consumados han sufrido también núcleos 
urbanos como Ámsterdam (2 de noviembre de 2004), Fráncfort (2 
de marzo de 2011), Toulouse (19 de marzo de 2012) y Boston (15 
de abril de 1913); afortunadamente en otros casos, como ocurrió en 
Estocolmo (12 de diciembre de 2010), el atentado acabó en una 
acción fallida. 


Además de Israel —la nación más sacudida por el terrorismo 


islamista— y de los países occidentales, otros muchos estados han 
sufrido o sufren atentados terroristas islamistas cuyas víctimas —no 
solo judías y cristianas—, en total, se cuentan por decenas de 
millares. Entre esos países se encuentran Afganistán, India, 
Pakistán, Líbano, Indonesia, Egipto, Yemen, Arabia Saudí, Sri 
Lanka, Irak, Siria, Jordania, Libia, Turquía, Argelia, Rusia, Nigeria, 
China, Tanzania, Kenia, Túnez, Marruecos, Somalia, Tailandia, 
Filipinas, Bangladesh, Argentina, Tailandia y Malí. 


La preocupación de Israel por su seguridad no solo guarda relación 
con la multitud de ataques terroristas padecidos, sino también con 
su situación geopolítica. El país está rodeado por otros que albergan 
importantes grupos de población que desean su desaparición y debe 
permanecer alerta frente a las posibles acciones violentas de 
gobernantes extranjeros que, en ocasiones, no han ocultado sus 
deseos de atentar contra los israelíes. Entre los ejemplos más 
conocidos de antisionismo radical pueden citarse a los difuntos 
presidentes de Siria (Hafez al-Hasad) e Irak (Sadam Husein). 


Especial atención merece el caso de la República Islámica de Irán 
que, desde su creación en 1979, tanto apoyo ha prestado a los 
palestinos más violentos. Días después de triunfar la revolución 
islámica iraní, su dirigente supremo el ayatolá Ruholá Jomeini 
(1979-1989) declaró en público que el «régimen corrompido de 
Israel debe ser aniquilado». La animadversión a Israel de los 
prebostes religiosos y políticos iraníes ha continuado: el ayatolá Alí 
Jamenei, sucesor de Jomeini en la jefatura del estado, considera que 
Israel es un «tumor canceroso en el corazón del mundo musulmán»; 
quien fuera presidente del gobierno Mahmud Ahmadineyad 
(2005-2013) afirmó, entre otras frases, que «Israel debe ser borrado 
del mapa»; y su sucesor Hassan Rouhani ha reiterado la hostilidad 
de Irán contra el «régimen sionista» israelí. 


Prueba de la inestabilidad de algunos países árabes es su dificultad 
para adaptarse a prácticas democráticas que equilibren sus 


gobiernos y amortigijen sus tendencias sociales más violentas. Ese 
autoritarismo político, reflejo del escaso dinamismo que tiene la 
sociedad civil en algunas naciones musulmanas, se ha interpretado 
ya como una muestra de debilidad. Por ejemplo el egipcio Nazih 
Ayubi, especialista en el mundo árabe contemporáneo, ha escrito: 
«Que el estado árabe sea un estado autoritario, y que se muestre tan 
reacio a la democracia y resistente a sus presiones, no debe 
interpretarse, evidentemente, como un signo de fortaleza, sino todo 
lo contrario.» 


En los últimos años se ha intentado determinar la responsabilidad 
de los estados árabes cercanos a Israel que, de alguna manera, no 
han prevenido con la «debida diligencia» las actividades terroristas 
que desestabilizan la vida en el estado judío. Ante hechos de este 
tipo, la legislación internacional se encontraba en una disyuntiva 
que resolvió con un criterio general —la obligación de prevenir 
actos terroristas contra otros estados o contra sus nacionales— que 
habría de aplicarse a los casos particulares. Así lo explica Joaquín 
Alcaide, profesor de Derecho Internacional Público y Relaciones 
Internacionales: 


«Después de 1945, la determinación de la responsabilidad de un 
estado por la violación de esta obligación es más problemática 
porque, además de exigirse obviamente la prueba de la negligencia 
del estado territorial, debe tenerse en cuenta la incidencia de la 
distinción que el Derecho Internacional contemporáneo traza entre 
actos terroristas y actos de resistencia de los pueblos en ejercicio del 
derecho a la libre determinación (por ejemplo, la situación en 
Oriente Próximo, en particular los actos de violencia que se 
organizan en el Líbano y se cometen en Israel). 


«No obstante, la Asamblea General de las Naciones Unidas consagró 
de modo general en su Resolución 2625 (XXV) que los estados están 
obligados a cooperar en la prevención de los actos terroristas en 
otro estado: “todo estado tiene el deber de abstenerse de organizar, 


instigar, ayudar o participar [...] en actos de terrorismo en otro 
estado o de consentir actividades organizadas dentro de su territorio 
encaminadas a la comisión de dichos actos, cuando los actos a que 
se hace referencia en el presente párrafo impliquen el recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza” y “todos los estados deberán [...] 
abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o 
tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a 
cambiar por la violencia el régimen de otro estado [...].» 


En Oriente Próximo la diversidad religiosa complica lo que es, sin 
embargo, un problema fundamentalmente político de consecuencias 
también económicas. Los judíos consiguieron un estado tras el 
impacto que la ignominia del Holocausto causó en la comunidad 
internacional. Pero los palestinos, dados sus escasos recursos 
propios, aún carecen de medios suficientes —a pesar de las 
cuantiosas donaciones internacionales— para ejercer con autonomía 
todas las competencias de un estado. 


Estrechamente relacionados con la cuestión anterior hay temas de 
obligada negociación entre palestinos e israelíes. Algunos problemas 
surgieron del proceso que llevó a la existencia del estado judío; 
otros atañen al control de Israel sobre los territorios palestinos 
(bloqueo de la Franja de Gaza y ocupación parcial de Cisjordania), 
sumidos en una grave crisis económica por la falta de recursos y la 
ineficacia de su administración. Los palestinos de Cisjordania (2,72 
millones en 2013 y previsiones de 2,93 en 2016, según la Oficina 
Central de Estadísticas de Palestina) y de la Franja de Gaza (1,7 
millones en 2013 y previsiones de 1,88 millones en 2016) disponen 
de escasa renta per cápita y muchos viven en poblaciones con 
infraestructuras básicas insuficientes, hacinados en viviendas 
pequeñas de mala calidad. 


La economía de los territorios palestinos, además, depende en parte 
de Israel, porque muchos productos comprados y vendidos —en 
concreto, en Cisjordania— proceden de intercambios con empresas 


israelíes y porque el estado judío puede amenazar con cerrar las 
fronteras. Esto último ha sido una práctica habitual de Israel desde 
que en 2007 Hamás se hiciera con el control de la Franja de Gaza y 
comenzara su prolongada campaña de ataques armados sistemáticos 
al estado judío. 


En concreto, los bloqueos israelíes a la Franja de Gaza conllevan el 
cierre de los cinco pasos fronterizos entre el territorio palestino y el 
israelí y la prohibición de entrada de mercancías, con la excepción 
de los bienes de primera necesidad aportados por organismos 
internacionales de ayuda humanitaria. Sorprende sin embargo que, 
con frecuencia, quienes con razón critican esos bloqueos no insten a 
los dirigentes de Hamás a esmerarse para evitar que desde la Franja 
de Gaza se lancen continua e indiscriminadamente proyectiles 
contra la población de Israel, incluidos ancianos y niños. 


Si en los territorios palestinos hay cierre de fronteras forzado por 
las autoridades israelíes pronto se desabastecen los mercados 
palestinos, crecen los precios y aumenta el desempleo. El paro, a su 
vez, reduce la liquidez de las familias palestinas y frena el consumo 
de los escasos productos industriales fabricados en la Franja de 
Gaza y Cisjordania. Todo ello provoca el estancamiento de la 
economía, incapaz de librarse de la dependencia de la ayuda 
internacional y del sector primario. ¿No podrían los países más 
ricos del mundo, incluyendo las opulentas naciones árabes que 
flotan sobre yacimientos de petróleo, coordinar planes de ayuda 
más ambiciosos que contribuyan eficazmente a la autonomía 
productiva de los territorios palestinos? 


Otro problema de Oriente Próximo es la penuria de agua en 
Jordania, Israel y sobre todo en los territorios palestinos, que afecta 
especialmente a la agricultura pero también a otras actividades 
económicas, al crecimiento de la población y a sus costumbres de 
vida. Los expertos han llegado a calificar la situación de «estrés 
hídrico» porque el agua disponible es escasa y su precio alto 


—superior para los palestinos de la Franja de Gaza y Cisjordania 
que para los israelíes— y porque su calidad no es la deseable. Las 
principales fuentes de suministro de agua, insuficientes para la 
demanda existente, son el río Jordán y sus afluentes y los acuíferos 
subterráneos de Cisjordania y la Franja de Gaza. Pero su control por 
los israelíes, origen de continuos conflictos, requiere también una 
solución. 


Dadas las condiciones climáticas de Oriente Próximo es preciso que 
sus habitantes se esfuercen en racionalizar al máximo los recursos 
hídricos, evitando las pérdidas ocasionadas por la mala gestión y 
por el uso de técnicas agrícolas despilfarradoras. Para contribuir a 
remediar su problema Israel ha puesto en marcha el plan de 
reutilización de aguas residuales más avanzado del mundo y, desde 
hace años, ha impulsado con eficacia sistemas de riego por goteo y 
de desalación de agua del mar. Pero también, según informes entre 
otros organismos de Amnistía Internacional, Israel ha limitado 
drásticamente el derecho de acceso al agua a la población palestina. 
En opinión de los técnicos, además, para aliviar la escasez hídrica 
en la zona es necesario ejecutar un programa de alcance regional 
que gestione el agua considerando más las fronteras hídricas que los 
límites nacionales. Y esta es otra cuestión pendiente en las 
negociaciones palestino-israelíes que, en este caso, afecta también a 
otros estados como Jordania y Líbano. 


Una de las cuestiones más complicadas en las negociaciones 
palestino-israelíes concierne a la soberanía de Jerusalén, ciudad 
santa para judíos, cristianos y musulmanes, miles de millones de 
personas distribuidas por todo el mundo. Dado el carácter especial 
de esa urbe la Asamblea General de la ONU, en su Resolución 181 
(ID de 29 de noviembre de 1947, decidió que «la ciudad de 
Jerusalén será constituida como corpus separatum bajo un régimen 
internacional especial, y será administrada por las Naciones 
Unidas». 


Según dicha resolución el Consejo de Administración Fiduciaria, en 
dependencia directa de la ONU, redactaría un estatuto para la 
ciudad que contendría sus normas esenciales de funcionamiento: 
designación de un gobernador, que no podría ser ciudadano de los 
estados árabe y judío que pensaban formarse al finalizar el Mandato 
británico; elaboración de las leyes por un consejo legislativo elegido 
«por sufragio universal y votación secreta» por los adultos 
residentes en la ciudad, reservándose al gobernador el derecho de 
vetar las leyes incompatibles con el estatuto; poder judicial 
independiente; y para garantizar el orden público y la protección de 
los Santos Lugares, dotación de un cuerpo policial dependiente del 
gobernador e integrado por miembros reclutados fuera de Palestina. 


Dicho estatuto especial tendría una primera vigencia de diez años, a 
partir «a más tardar el 1 de octubre de 1948» y sería después 
reexaminado por el Consejo de Administración Fiduciaria y 
acompañado de un referendum en el que los residentes de la ciudad 
pudieran expresarse sobre posibles cambios en su articulado. El 
plan de la ONU para Jerusalén fue aceptado por la comunidad judía 
de Palestina, pero rechazado por los árabes. De hecho, esa fue una 
de las causas de la guerra que estalló entre unos y otros nada más 
proclamarse el estado de Israel. Terminado el conflicto en 1948, 
Jerusalén se dividió: su parte oriental, el Este, que comprendía la 
Ciudad vieja, quedó bajo control de Jordania, mientras Israel tomó 
posesión de la parte occidental, el oeste. La mayoría de la 
comunidad internacional, incluyendo los miembros de la Liga 
Árabe, no reconoció a jordanos ni a israelíes la legitimidad de su 
ocupación de Jerusalén. 


A pesar de ello Jordania e Israel consolidaron el control de sus 
respectivas zonas en la ciudad, insistiendo tanto el rey jordano 
como el parlamento israelí (Knéset) en la legitimidad de sus 
anexiones. El 23 de enero de 1950 la Knéset proclamó Jerusalén 
oeste capital del estado de Israel. Durante la Guerra de los Seis Días 
(junio de 1967) Israel ocupó, entre otros territorios, Jerusalén este. 
El 27 de ese mes la Knéset aprobó la Ley de orden de las 
municipalidades (Enmienda 6) y la Orden de ley y de 


administración (Enmienda 11), que concedieron al gobierno de su 
país el poder de aplicar las leyes, jurisdicción y administración 
israelíes a los enclaves anexionados. Se aprobó igualmente una Ley 
de protección de los Santos Lugares. 


Muchos países condenaron la política de Israel, al igual que hizo la 
ONU por medio de varias Resoluciones. A pesar de ello Israel 
continuó su estrategia. La Ley básica del 30 de julio de 1980 
proclamó Jerusalén, sin división, capital del estado de Israel y sede 
de sus principales instituciones: presidencia, Knéset, gobierno y 
tribunal supremo. La protesta mundial no se hizo esperar y de todas 
partes llovieron las críticas hacia la posición israelí. En la 
actualidad, no reconocen legitimidad a la ocupación israelí de 
Jerusalén oriental ni la ONU, ni Estados Unidos, ni la Unión 
Europea. 


Una solución factible sería dividir la ciudad: Jerusalén este, 
anexionada por Israel durante la Guerra de los Seis Días, pasaría a 
soberanía de la ANP, permaneciendo Jerusalén oeste en poder de 
Israel. En cuanto a los Santos Lugares, las posibilidades son, entre 
otras, las siguientes: administración directa de la ONU, soberanía 
compartida por Israel y Palestina y, en el caso la Explanada de Las 
Mezquitas, control palestino de la superficie, de una parte, y, de 
otra, subsuelo en poder israelí, por su valor arqueológico para los 
judíos y su significado religioso para el judaísmo. 


El Vaticano no se ha definido sobre la soberanía territorial de la 
ciudad pero es partidario de dotar a los Santos Lugares de un 
estatuto especial, garantizado por la ONU, que posibilite la libertad 
de culto en ellos y el acceso a quienes quieran visitarlos, reservando 
la administración de cada lugar (Muro Occidental o Muro de las 
Lamentaciones, Cúpula de la Roca, mezquita de Al Aggsa, etc.) a las 
autoridades de la religión más interesada. 


Probablemente, el problema más difícil de resolver en Oriente 
Próximo sea el futuro de los refugiados palestinos y su relación con 
la tierra de donde fueron expulsados. La huida masiva de muchos 
palestinos en 1948, que denominan la nakba o «catástrofe», estaba 
ya en la mente de los dirigentes sionistas antes de que se produjera 
y ha sido desde entonces la mayor fuente de conflicto en la región. 
Según ha estudiado entre otros el historiador palestino Nur 
Masalha, después de su fundación el estado de Israel ha creado una 
estructura normativa para legitimar y afianzar la posesión de tierras 
que los palestinos —el 80%, según este autor— abandonaron por la 
fuerza: 


«Israel confeccionó un sistema jurídico para legalizar y consolidar 
su ocupación masiva de la propiedad de los refugiados. La Ley de la 
Propiedad Absentista, promulgada en 1948, disponía que todo 
árabe que hubiera abandonado su residencia habitual entre el 29 de 
noviembre de 1947 y el 1 de septiembre de 1948 para trasladarse 
fuera de Palestina, o a zonas dentro de Palestina ocupadas por 
fuerzas militares árabes sería considerado “ausente”, y sus tierras y 
propiedades confiscadas [...]. 


«El objetivo de la política aplicada —militar, diplomática y legal— 
por el estado judío era consolidar el poder y la dominación étnica 
de la mayoría judía de Israel. Un elemento clave en ese esfuerzo fue 
la prohibición del regreso de los refugiados palestinos —residentes 
dentro o fuera de las fronteras del nuevo estado— a sus hogares y 
propiedades ancestrales. Ese objetivo ha sido hasta hoy la premisa 
fundamental que informa toda política israelí hacia los refugiados 
palestinos. 


«El resultado de la guerra de 1948 proporcionó a Israel el control de 
más de dos millones de hectáreas de tierra palestina. Tras su 
victoria el estado israelí se hizo con las tierras de 750.000 
refugiados que tenían prohibido el retorno, y sometió a la restante 
minoría palestina a leyes y regulaciones que la privaba del disfrute 


efectivo de buena parte de su tierra. 


«Desde entonces, toda la ofensiva masiva para hacerse con la tierra 
palestina (de refugiados y no refugiados) se ha llevado a cabo de 
acuerdo con la estricta legalidad. Entre 1948 y principios de los 
años noventa, Israel ha promulgado unos treinta estatutos para 
transferir las tierras de propiedad privada árabe a la propiedad del 
estado (judío). En las Naciones Unidas, Israel rechazó el derecho de 
los refugiados palestinos a regresar a sus hogares y aldeas, y se 
opuso muy particularmente a la Resolución 194 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas de diciembre de 1948.» 


Según el Organismo de Obras Públicas y Socorro de las Naciones 
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (en 
inglés United Nations Relief and Works Agency for Palestine 
Refugees, UNRWA), creado el 8 de diciembre de 1949 con 
funciones humanitarias, 


«los refugiados palestinos son personas cuyo lugar habitual de 
residencia entre junio de 1946 y mayo de 1948 fue Palestina, que 
perdieron sus casas y medios de vida como resultado del conflicto 
árabe-israelí de 1948, y que se refugiaron en Jordania, Líbano, la 
República Árabe de Siria, el territorio de Cisjordania, controlado 
entonces por Jordania, o la franja de Gaza, que administraba 
Egipto.» 


La UNRWA incluye en su definición a «los descendientes de las 
personas que se convirtieron en refugiados en 1948». La 
Organización de Naciones Unidas calcula el número de refugiados 
originales en cerca de 726.000 musulmanes y cristianos que, gracias 
a su rápido crecimiento natural, alcanzaron los 4.919.917 a fines de 
2012. Sin embargo, la OLP sostiene que en esa fecha había ya más 
de 7,5 millones de refugiados —la mayoría viviendo a menos de 


150 kilómetros de la frontera israelí—, al incluir en esta condición a 
varios grupos: 


4.919.917 refugiados registrados por Naciones Unidas. 


1,5 millones de expulsados por la guerra de 1948 y sus 
descendientes, no registrados por Naciones Unidas porque no se 
inscribieron o porque no necesitaban asistencia cuando se 
convirtieron en refugiados. 


950.000 desplazados por la guerra árabe-israelí de 1967 y sus 
descendientes. 


350.000 desplazados residentes en Israel y sus descendientes. 


Los refugiados palestinos reconocidos por Naciones Unidas viven 
principalmente en Gaza, Cisjordania, Jerusalén Oriental, Jordania, 
Siria y Líbano. De ellos, casi el 30% (en torno a 1,5 millones) 
residía a fines del 2012 en los 61 «campos» oficiales. Un «campo» es 
«un terreno puesto por el gobierno anfitrión a disposición de la 
UNRWA para acomodar a los refugiados palestinos e instalar 
servicios, con objeto de atender a sus necesidades». Los solares 
donde se asientan estos campos son propiedad de los países que los 
prestan o se arriendan a dueños locales, y de su administración y 
vigilancia responden los países anfitriones, mientras la UNRWA se 
encarga de proporcionar a sus residentes los servicios sociales 
básicos. 


El 1 de julio de 2012 había 58 campos de refugiados reconocidos 


por la UNRWA instalados en Jordania (10 campos), Líbano (12), 
Siria (9), Cisjordania (19) y la Franja de Gaza (8). En dicha fecha la 
distribución de los refugiados era la siguiente: 


Área de operaciones  Camnos oficiales Refugiados registrados 
Jordania 10 2.018.735 

Líbano 12 438.917 

Siria 9 492.890 

Cisjordania 19 735.249 

Gaza 8 1.185.550 


Total 58 4.871.341 


A 31 de diciembre de 2012, según la Oficina Central de Estadísticas 
de Palestina, la población mundial palestina era de 11,6 millones, 
de los que 4,4 vivían en territorios palestinos (2,7 millones en 
Cisjordania y 1,7 millones en la Franja de Gaza), 1,4 en Israel (de 
los que el 36,5% tenían menos de 15 años), 5,1 en países árabes y 
unos 655 mil en otros países. En la misma fecha casi un 44,2% de la 
población que vivía en territorio palestino eran refugiados: en 
concreto, un 41,4% en Cisjordania y un 58,6% en la Franja de Gaza. 


La ubicación de los campos, como refleja la tabla, muestra con 
claridad que cualquier negociación sobre esos millones de 
refugiados palestinos no solo incumbe directamente a la ANP y a 
Israel, sino también a los principales países de acogida (Jordania, 
Siria y Líbano). El tema concierne igualmente a los demás estados 
miembros de la comunidad internacional, sobre todo a los más 
poderosos, algunos de los cuales llevan décadas aportando grandes 
cantidades de dinero para el mantenimiento de muchos palestinos, 
sean o no refugiados. La ONU, por su parte, lleva décadas 
esforzándose por alcanzar acuerdos justos y, a través de la UNRWA, 
ha contribuido de forma decisiva a mejorar las condiciones de vida 
de los refugiados, responsabilizándose de cubrir sus necesidades 
básicas (alimentación, vivienda, sanidad, vestido y educación). 


¿Cuál es el futuro de esos millones de personas? En 2005 Peter 
Hansen, comisionado de la ONU para los refugiados palestinos 
(UNRWA) entre 1996 y 2005 concluyó ese último año un artículo 
insistiendo en la necesidad de alcanzar una solución política como 
única vía para arreglar el problema de los refugiados palestinos: 


«A pesar de los esfuerzos de la UNRWA y sus ayudantes durante 
este prolongado período, y para alguien como yo que ha servido 
con orgullo a los refugiados palestinos durante nueve años, creo que 
es esencial que todas las partes, incluyendo la comunidad 


internacional, reconozcan que los problemas políticos no pueden 
solucionarse únicamente mediante intervenciones humanitarias, 
sino que requieren de soluciones políticas.» 


El gobierno de Israel distingue entre los «refugiados», que 
abandonaron sus casas como consecuencia de la guerra de 1948, y 
los «desplazados», que son todos los demás. Por cuestiones 
humanitarias, Israel estaría dispuesto a recibir a varios miles de 
esos «refugiados», pero no a los «desplazados». Las autoridades 
israelíes argumentan que acoger tanto a los «refugiados» como a sus 
descendientes, los «desplazados», supondría tal avalancha que 
peligraría la identidad judía de Israel. Este país contaba ya en 2013 
con una población árabe superior a 1,7 millones de personas sobre 
un total ligeramente superior a 8 millones de israelíes (de ellos, 
poco más de 6 millones de judíos), según la Oficina Central de 
Estadísticas de Israel. 


Los gobernantes israelíes afirman, además, que muchos de los 
palestinos que entraran en Israel pretenderían acabar con el estado 
judío. Por eso la mayoría de los políticos israelíes considera que 
conlleva más riesgos que ventajas admitir el retorno masivo de 
quienes se marcharon o fueron expulsados y la entrada por vez 
primera de sus descendientes. Desde Israel se alega, asimismo, que 
su estado hubo de hacerse cargo de los judíos expulsados por las 
naciones árabes en 1948. 


La OLP, por su parte, afirma que el término «refugiado» hace 
referencia a un status legal y sostiene que todos los refugiados 
tienen el derecho a volver a su tierra, así como a una compensación 
económica por los daños causados. Según esta organización a todos 
los refugiados se les debe dar la opción de regresar a sus casas, tal y 
como está reconocido por el Derecho Internacional, dejando que 
sean ellos mismos quienes elijan su futuro con otras opciones si 
voluntariamente rechazan la de regresar: reasentándose en terceros 
países, reasentándose en una nueva Palestina independiente o 


normalizando su situación legal en el país que actualmente les 
acoge. Lo importante es, según la OLP, que sean los propios 
refugiados quienes elijan qué opción prefieren sin que nadie se la 
imponga. 


También consideramos nosotros que esa es la solución óptima, si 
bien esa elección solo debería corresponder, en nuestra opinión, a 
los refugiados que la ONU reconociera para la ocasión. Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que no siempre lo mejor es 
realizable. En el caso que nos ocupa, numerosos países consideran 
que el derecho de los palestinos a elegir ha de ser compatible con 
los derechos de Israel a su seguridad y a mantener su carácter de 
«hogar» para todos los judíos del mundo. 


Aunque difícil de conseguir, lo ideal es que las preferencias de cada 
refugiado —al menos, de la gran mayoría de ellos— coincidan con 
las de las restantes partes afectadas (según el caso, la ANP, Israel, 
Jordania, Siria y Líbano). Por eso, antes de adoptar una medida 
oficial sobre el futuro de los refugiados palestinos convendría hacer 
un sondeo (si no total, al menos una muestra representativa) para 
conocer su elección en caso de que pudieran hacerlo. De esa 
manera, la ONU y los países directamente implicados en el 
problema podrían trabajar con más datos. 


La ANP no parece excesivamente interesada en recibir a todos los 
refugiados en los territorios que gobierna porque se agravarían los 
difíciles problemas que afronta en la actualidad. Más complejo aún 
sería la entrada masiva de nuevos refugiados en la Franja de Gaza. 
Los países limítrofes, por su parte, deseosos de normalizar cuanto 
antes su situación interna, quieren arreglar pronto la cuestión. 
Como ya indicamos, solo Jordania ha concedido la nacionalidad a 
los refugiados. Pero esto no basta. Por eso, una solución sería 
convencer a los refugiados para que renuncien a esas tierras —las 
que reclaman en Israel y, si así conviene a la ANP, las que les 
corresponderían en los territorios bajo su jurisdicción— a cambio de 


indemnizaciones. De estas compensaciones se beneficiarían también 
la propia ANP y, por supuesto, los países que hicieran el esfuerzo de 
admitir a esos antiguos refugiados en su nueva condición: la de 
ciudadanos permanentes. 


El pago de indemnizaciones a título de compensación a los 
refugiados palestinos que renunciaran a volver a sus hogares ya se 
contempló en la Resolución 194 (IID, aprobada por la Asamblea 
General de la ONU el 11 de diciembre de 1948. Reiterada 
numerosas veces por la ONU, dicha resolución afirma en su 
apartado 11 que 


«los refugiados que deseen regresar a sus hogares y vivir en paz con 
sus vecinos que lo hagan así lo antes posible, y que deberán pagarse 
indemnizaciones compensatorias por los bienes de los que decidan 
no regresar a sus hogares y por todo bien perdido o dañado cuando, 
en virtud de los principios del derecho internacional o por razones 
de equidad, esta pérdida o este daño deba ser reparado por los 
gobiernos o autoridades responsables». 


¿Quién pagaría tamaña operación? Puesto que esta opción favorece 
a Israel, parece evidente que al estado judío correspondería aportar 
una buena parte del desembolso de las indemnizaciones. Pero la 
suma necesaria es tan grande que conseguirla requiere la 
colaboración internacional. Convendría que los países desarrollados 
—Estados Unidos, Canadá, los estados miembros de la Unión 
Europea, Japón y Australia, entre otros— adoptaran un compromiso 
sobre este tema, pues la tranquilidad en Oriente Próximo favorece 
la paz mundial. Conviene también tener en cuenta que uno de los 
factores de la estabilidad en los precios del petróleo, que tanto 
beneficia a las economías más avanzadas del mundo, guarda 
relación con la situación en Oriente Próximo. 


De optarse por indemnizar a los refugiados a cambio de su renuncia 
voluntaria a volver a su hogar o al de sus antepasados, es de esperar 
también una generosa aportación de las naciones musulmanas más 
ricas. A todos extrañaría que estos países, que tan altas rentas 
disfrutan procedentes de las exportaciones de petróleo y de las 
inversiones realizadas gracias a esas ventas, no fueran más 
magnánimos con el pueblo palestino, con quien mantienen 
estrechos vínculos culturales y en muchos casos también religiosos. 


A pesar de los problemas que suscita el conflicto árabe-israelí, en 
las últimas décadas han mejorado mucho las relaciones entre las 
partes directamente implicadas: Yasser Arafat, quien durante tantos 
años dirigió la OLP (1969-2004), reconoció en 1986 el derecho a 
existir de Israel, al igual que hizo de hecho el Consejo Nacional 
Palestino en julio de 1988 al aceptar las resoluciones 242 (1967) y 
338 (1973) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. El 
reconocimiento mutuo oficial se alcanzó en septiembre de 1993. En 
2005 se produjo un avance significativo en la resolución del 
conflicto palestino-israelí: el ejército de Israel se retiró de Gaza y se 
desmantelaron los asentamientos judíos que se establecieron desde 
su conquista en la guerra de 1967. Aun con altibajos —frenar el 
aumento de los asentamientos israelíes en Cisjordania y abandonar 
los existentes, por ejemplo, constituye una exigencia palestina 
clave—, el curso de los acontecimientos induce a la esperanza. 


II. Los judíos en la actualidad 


El número de judíos 


Contar los judíos que hay en el mundo es tarea difícil. Los cálculos 
que recogemos en estas páginas son siempre estimaciones y, como 
afirman algunos demógrafos, están sujetos a una valoración 
«permanentemente provisional». Dicha provisionalidad afecta 
también a los datos facilitados por las instituciones oficiales más 
fiables, incluidas las del estado de Israel, por varias razones. Entre 
ellas, aplicables más a tiempos pasados que a los actuales, la 
dispersión geográfica de las personas que se pretenden contar (que 
ha retardado o dificultado la realización de estadísticas en países 
poco desarrollados donde vivían comunidades judías) y las 
migraciones internacionales de bastantes miembros. 


También complica la elaboración de estadísticas el proceso de 
identificación del conjunto de la población judía de un país. Como 
afirmamos en anteriores ocasiones, incluso ajustándose a la ley 
religiosa ortodoxa, que reconoce la condición judía a los 
descendientes de madre judía (y así sucesivamente, siempre que se 
conserve la línea materna), hay personas que desconocen ese 
aspecto de su identidad —ignorado también por la comunidad judía 
del país en cuestión— y en consecuencia no lo declaran cuando se 
hacen los cómputos, quedando por tanto fuera de ellos. 


Otros, sabiéndose judíos, no desean hacerlo público ni revelarlo a 
terceros ni a instituciones oficiales porque no lo juzgan conveniente 
—por ejemplo, por prudencia— o por prejuicios personales o 
sociales, o por respeto a miembros de la propia familia que no 
quieren darlo a conocer. En estos casos, si tal identidad judía es 
desconocida por quienes hacen los censos —y no es extraño que 
falte información sobre este aspecto— los miembros de esa familia 
tampoco quedan incluidos en ellos. ¿Aportan pistas fiables los 


apellidos para determinar la identidad judía? 


A veces ciertos apellidos proporcionan indicios sobre la procedencia 
de una persona y su posible pertenencia al pueblo judío (por 
ejemplo los de origen hebreo Levy, Cohen, etc.). De todos modos, 
no siempre quienes los llevan se consideran judíos ni tienen porqué 
serlo. Ocurre igualmente que apellidos que podrían revelar alguna 
información se han cambiado o figurarían en segundo, tercero, 
cuarto u otro lugar. Determinados documentos históricos —por 
ejemplo, los censos de las juderías y los condenados por judaizar en 
los juicios de la Inquisición española— constituyen fuentes de 
información que, para el caso que nos ocupa, además de tener que 
contrastarse tienen la desventaja de retrotraerse demasiados siglos 
atrás para poder seguirles la pista hasta la actualidad. Por otro lado, 
también es habitual hallar judíos con apellidos comunes entre sus 
compatriotas. 


Como ocurría con frecuencia entre griegos y romanos, los apellidos 
judíos más antiguos son patronímicos. En concreto, el nombre 
paterno iba precedido según los casos de las palabras hebreas «ben» 
(«hijo de») o «bat» («hija de») y, en el caso de los judíos de lengua 
árabe, «ibn» («hijo de»). En Sefarad los apellidos hereditarios (con 
frecuencia, como los cristianos, topónimos o derivados de los oficios 
desempeñados) comenzaron a usarse —por influencia de los judíos 
de lengua árabe— en torno a los siglos IX y X. Desde Sefarad se 
extendió una diáspora de judíos con apellidos originada por la 
expulsión de quienes permanecieron en el judaísmo de los 
territorios de las coronas de Castilla y Aragón (1492) y de los reinos 
de Portugal (1496) y Navarra (1498). Algunos de esos apellidos 
cambiaron en función de las características fonéticas de las lenguas 
de los nuevos lugares de acogida. En la Sefarad posterior a 1492 
tanto los judeoconversos verdaderos como los marranos adoptaron 
con frecuencia los apellidos de sus padrinos de bautismo. 


En el Sacro Imperio Romano Germánico los asquenazíes, más 


aislados, tuvieron que adoptar un apellido desde 1788 —que hasta 
entonces, en Europa oriental, solo era usado habitualmente por la 
comunidad judía de Praga— como consecuencia de un decreto 
firmado el año anterior por el emperador José II de Habsburgo. A 
dicho texto siguió en 1805 otro para ser aplicado en la parte de 
Galitzia anexionada por el imperio tras la tercera partición de 
Polonia. Aunque la redacción de ambas normas es similar, la 
diferencia principal es que en el primer caso los judíos se daban el 
apellido que querían mientras en el segundo se les asignaba uno de 
forma arbitraria, según el parecer del funcionario de turno. Durante 
los siglos XVIII y XIX la conveniencia de facilitar la recaudación de 
impuestos y el reclutamiento militar dio lugar a normas sobre la 
adopción obligatoria de apellidos para los judíos en los estados 
alemanes (según los casos, entre 1790 y 1852), en el Imperio ruso 
(1804), en el francés (1808) y en el llamado reino de Polonia 
(1821). 


Como afirma Alexander Beider, especialista ruso-francés en 
etimología judía, los apellidos adoptados por los judíos asquenazíes 
—muchos coincidentes con apellidos cristianos— tuvieron orígenes 
muy variados: aunque no faltaron los de origen hebreo 
descendientes de linajes (Levi) asociados a veces a oficios (Cohen, 
sacerdote), muchos otros son patronímicos, designan oficios, 
cualidades personales, plantas, animales, metales, piedras, 
fenómenos naturales, alimentos y utensilios domésticos. Si bien hay 
apellidos despectivos, en general designan realidades positivas o 
neutras. En cualquier caso, la adopción de apellidos —en las 
respectivas lenguas nativas, además— contribuyó a la integración 
de las minorías judías europeo-orientales. Muchos de estos apellidos 
serían después cambiados en Israel, en unos casos «hebreizando» los 
que se tenían y en otros inventando nuevos en hebreo. 


Si escasa información sobre la identidad aportan los apellidos, otra 
dificultad para contar el número de judíos que hay en el mundo es 
encontrar una definición adecuada sobre el particular. ¿Quién es 
judío y debe incluirse en los recuentos? ¿Quién no lo es y tiene por 
tanto que ser excluido? En los últimos lustros, por ejemplo, durante 


la emigración masiva desde la antigua Unión Soviética hacia Israel, 
se ha reconocido la identidad judía a quien se ha declarado como 
tal. Lógicamente, la diversidad de criterios que se use para 
determinar la identidad judía producirá resultados estadísticos 
distintos. 


El texto actual de la Ley del retorno de Israel, que implica la 
consideración del estado como “hogar nacional judío” —no judío, 
sino de sionistas con kipá, según los rabinos ultraortodoxos 
contrarios a la existencia del mismo— reconoce el derecho a 
emigrar a ese país a cualquier persona nacida de madre judía o que 
se haya convertido al judaísmo. La ley mencionada especifica 
además que tales derechos «serán otorgados también al hijo y al 
nieto de un judío, al cónyuge de un judío, al cónyuge del hijo de un 
judío y al cónyuge del nieto de un judío, exceptuando quien era 
judío y cambió de religión por voluntad propia». ¿Habría que 
incluir a algunos de ellos o a todos en los censos de población 
judía? ¿O quizá a ninguno? 


Hay quienes consideran que el margen de la Ley del retorno es 
amplio, al reconocer el derecho a inmigrar a Israel no solo a quienes 
tienen vínculo de consanguinidad con un judío hasta el tercer 
grado, sino también a la relación conyugal hasta ese mismo grado. 
Sin embargo, como pudo comprobarse en el caso del carmelita 
hebreo Daniel Rufeisen, el Tribunal Supremo de Israel consideró en 
un principio que la Ley del retorno excluía a los judíos convertidos 
a una religión distinta del judaísmo. Finalmente Rufeisen logró la 
nacionalidad israelí, tras declararle el principal órgano judicial del 
país «ciudadano hebreo (no judío) del estado de Israel» pero «de 
religión cristiana». Así, la sentencia medio-solucionó (no del todo, 
pues sigue vigente el texto de la Ley del retorno sobre el cambio de 
religión) un complejo y vergonzoso problema jurídico israelí y, a la 
postre, sentó precedente para casos análogos que surgieron después. 
Si Rufeisen siguiera vivo, ¿habría que incluirle en el censo de 
judíos? 


El caso Rufeisen 


Hijo de judíos polacos, Oswald Rufeisen (1921-1998) perteneció en 
su juventud al movimiento sionista Akiva. Huyendo de los nazis, en 
1941 acabó en la actual ciudad bielorrusa de Mir, adonde llegó con 
una falsa documentación que le permitió trabajar como traductor 
para la policía local. Ello le posibilitó recabar información sobre los 
planes policiales, dando a conocer a los judíos del gueto de Mir la 
pretensión nazi de deportarles a campos de concentración, 
facilitándoles además el suministro de armas. Gracias a sus servicios 
escaparon del gueto de Mir unos 200 judíos. 


Liquidado el gueto los nazis acabaron descubriendo la verdadera 
identidad de Rufeisen quien, a pesar de ser detenido, logró escapar 
y esconderse en un cercano monasterio de monjas, donde 
permaneció de agosto de 1942 a noviembre de 1943 y donde 
también decidió convertirse al cristianismo. A continuación se unió 
a los partisanos, debiendo ser protegido por los escapados del gueto 
de Mir tras las acusaciones que le hicieron algunos soviéticos de 
haber colaborado con los nazis. 


Acabada la guerra Rufeisen volvió a Polonia y, tras convertirse al 
cristianismo, ingresó en la orden de los Carmelitas y se ordenó 
sacerdote. 


Después de llegar en 1958 al monasterio carmelita Stella Maris, en 
la ciudad costera de Haifa, el hermano Daniel (como pasó a 
llamarse Rufeisen) pidió la nacionalidad israelí, pero le fue 
denegada por el ministerio de Interior. A pesar de recurrir a la 
justicia, en 1962 el Tribunal Supremo apoyó la decisión 
administrativa por cuatro votos contra uno. Finalmente el hermano 


Daniel obtuvo la nacionalidad israelí en 1963, gracias a las 
disposiciones generales sobre naturalización contenidas en la Ley de 
Ciudadanía y permaneció hasta la muerte en el monasterio 
carmelita Stella maris, en la ciudad costera de Haifa. 


Tras el caso Rufeisen, otros problemas han surgido después en 
relación con la cuestión acerca de quién es judío y los derechos que 
puede por tanto alegar ante el estado de Israel. 


Pensando en la decisión inicial de las autoridades israelíes 
—avalada por los magistrados del tribunal supremo— de negar al 
hermano Daniel la nacionalidad israelí, nos preguntamos: ¿habrían 
los secuaces de Hitler respetado su integridad por ser cristiano? 
¿Quedaron o quedarían libres de las matanzas de los 
Einsatzgruppen nazis los judíos que expresamente renegaron del 
judaísmo, los judíos ateos, agnósticos, cristianos, musulmanes o 
budistas? ¿Se librarían de las cámaras de gas los hijos y nietos 
cristianos de madre, abuela o bisabuela judías? ¿Habrían obtenido 
pasaporte israelí y sido admitidos en Israel si este estado hubiera 
existido durante el Holocausto o se les habría aplicado la excepción 
sobre la conversión religiosa incluida en la Ley del retorno? Y si la 
situación actual empeora en otros países, ¿cuál sería el criterio del 
gobierno y de los tribunales israelíes sobre este tema?, ¿cuál sería el 
juicio de los rabinos? 


El criterio identitario —al menos, el usado para reconocer derechos 
específicos— de la Ley del retorno de Israel no suele ser empleado 
por la mayoría de los demógrafos dedicados a calcular la población 
judía mundial, que prefieren estudios basados en la ascendencia 
familiar (algunos se limitan a contar las generaciones directas y 
cercanas y otros incluyen antepasados más lejanos) y/o en el 
vínculo religioso. Sin embargo, las controversias religiosas sobre el 
concepto «judío», tan relacionadas a su vez con la Ley del retorno 
de Israel, han llevado a algunos autores a obviar este criterio como 


fuente estadística y a preferir el más subjetivo de «población judía 
nuclear», que comprende a quienes se reconocen como tales y a los 
que así son reconocidos por sus familiares más directos. Estos 
recuentos excluyen tanto a los descendientes de judíos convertidos a 
otras religiones como a quienes niegan su identidad judía. Desde 
esta perspectiva, ser judío es cuestión de elección. 


De todos modos, para acercarse con mayor exactitud a la realidad, 
esos mismos demógrafos se sirven de los conceptos de «población 
judía extendida» y «población judía ampliada». La población judía 
extendida incluye la suma de (a) la población judía nuclear y (b) de 
todas aquellas personas de familia judía que actualmente no son 
judíos (o durante el tiempo en que se realizó la investigación). En 
función de dichos criterios estos no-judíos con antecedentes judíos, 
hasta donde puedan calcularse, incluyen: (a) personas que se han 
convertido a otras religiones, aunque continúan afirmando ser 
judíos desde el punto de vista étnico; (b) otras personas con familia 
judía que niegan ser judíos. 


Por su parte, la población judía ampliada, como indica el israelí 
Sergio Della Pergola —probablemente el mayor especialista en 
demografía judía— «además de los que conforman la población 
judía extendida, incluye también a todos los miembros no judíos de 
sus hogares (esposas, hijos, etc.). Tanto por razones conceptuales 
como prácticas esta definición no incluye cualquier otro pariente no 
judío que viva en otra parte, en hogares exclusivamente no judíos». 
La población judía ampliada se extiende, pues, no solo a quienes 
tienen lazos de consanguinidad (los hijos) sino también al cónyuge. 


La primera de las tablas que ofrecemos a continuación, incluida en 
el Resumen estadístico de Israel (N* 63, 2012) publicado por la 
Oficina Central de Estadística de Israel (en adelante, OCE), muestra 
la población judía en Israel y en el mundo a lo largo de una serie de 
años. Las cifras del número de judíos que pueblan el mundo 
(columna derecha) incluyen a quienes se definen a sí mismos como 


tales. Los datos no reflejan por tanto el total de población judía, 
pues hay judíos ajenos e incluso contrarios al compromiso que 
puede suponer, fundamentalmente en la diáspora, reconocer la 
propia identidad. Sin embargo, las cifras que mostramos 
constituyen casi con seguridad los datos más fiables en que 
apoyarse; al fin y al cabo ser judío tiene, para quien asume dicha 
identidad, mucho de opción personal. 


PORT.ACIÓN JUDÍA EN FT. MUNDO Y EN TSRAFT. 

Año En Israel En el mundo (en millones) 
Porcentajes dd Miles 

1882 1900 1914 9161918 23X282500(29 282331 BE23 0D 
Del total (2011) 


En Estados Unidos 5.495 
En Francia 0.480 
En Anstralia 0.112 
En Alemania 0.119 
En Argentina 0.182 
En la Federac. Rusa 0.194 
En Reino Unido 0.291 
En Canadá 0.375 


(1) Porcentaje de judíos en Israel respecto al total de la población judía mu 


Mentes brillantes al servicio del pueblo judío 


El Instituto de Planificación de Política Judía (IPPJ) es una 
organización sin carácter lucrativo con sede en Jerusalén, fundada 
en 2002 por la Agencia Judía para Israel. Fue establecido «como un 
cuerpo de análisis independiente cuya misión es contribuir a la 
continuidad del pueblo judío, del judaísmo y su futura 
prosperidad». 


Como afirma en su presentación, el IPPJ «pretende ensamblar 
algunas de las mentes judías más brillantes en el mundo para 
dedicarse a la planificación de política orientada hacia la acción, 
que le permita a las instituciones judías y al liderazgo comunitario 
anticipar los cambios en la dinámica global y apuntar a las 
necesidades contemporáneas y futuras. 


Su función es identificar oportunidades que promuevan la 
prosperidad del pueblo judío y evadir catástrofes latentes.» Sus 
actividades «están dirigidas a contribuir al avance del liderazgo 
judío, tanto presente como futuro y la promoción del discurso 
efectivo preparando materiales de trasfondo y documentos de 
posición para los encargados de la toma de decisiones.» 


Estos datos se complementan con otras cifras de gran interés 
publicadas por el Instituto de Planificación de Política Judía (en 
adelante IPPJ) en su Evaluación anual 2011-2012, que ofrecemos a 
continuación en dos partes. La primera especifica los países y 
grandes áreas geográficas y económicas donde han residido y 
residen las mayores comunidades judías, indicando las cifras de los 


años 1970 y 2010, así como la proyección de población judía para 
el 2020 en esos estados y áreas. Siguiendo el mismo orden, la 
segunda tabla refleja en cifras aspectos socioeconómicos relevantes 
sobre la vida de las comunidades judías en Israel y en el resto del 


mundo. 


PORTACIÓN JUDÍA EN Fl. MUNDO Y EN ISRAEL (Principales comunidades 


País 

1970 2010 
MUNDO 12.633.000 
Tsrael 2.582.000 


América del NortB 686.000 


Estados Unidos 5.400.000 
Canadá 286.000 
América Latina 514.000 
Argentina 282.000 
Brasil 90.000 
México 35.000 
Otros países 107.000 


Europa (no naísed S2URER) 


Francia 530.000 
Reino Unido 390.000 
Alemania 30.000 
Rimania = 
Rulgaria - 
Hungría 70.000 


Otros países UF 171.000 
Otros países na-11F40.000 


Ex-IIRSS 2.151.000 
Rusia 208.000 
Tlerania 777.000 


Resto de naíses es TIRSS(C-uropeos 


FEx-IIRSS en Asia 254.000 


Asia (resto) 104.000 
África 195.000 
Etiopía a 

Ren. Suráfrica 118.000 


Marruecos - 


Proyección 2020 
13.647.500 
5.912.600 
5.275.000 
375.000 
389.600 
182.300 
95.600 
39.400 
72.300 
1.158.800 
483.500 
292.000 
119.000 
9.700 
2.000 
48.600 
163.200 
40.800 
330.000 
205.000 
71.500 
34.900 
18.600 
19.200 
76.200 
100 
70.800 
2.700 


Población iudía (definición nuclear) 


13.917.000 
6.543.000 
5.581.000 
381.000 
364.000 
162.000 
90.000 
42.000 
70.000 
1.070.000 
482.000 
2:78.000 
108.000 


34.000 
134.000 
34.000 
173.000 
130.000 
25.000 


Otros - 2.600 - 
Oceanía 70.000 110.000 101.000 
Australia 65.000 103.000 95.000 


Nueva Zelanda y 91009 7.600 8.000 


INDICADORES SOBRE T.A POBT.AACIÓN JUDÍA MUNDIAL. 


País TDAH (1) Puesténmicadialmatritbtanniovinifa tai HPáraciónsa Is 
2011 Más reciente Más reciente 2011 

MUNDO , , ¿ 16.845 (2) 
Israel 17 5 100 Ls 
América del Norte = - 2.551 
Estados Unido4 54 >35 2.339 
Canadá 6 35 >65 212 
América Latina 5 S 894 
Argentina 45 45 >50 220 
Brasil 84 45 >50 157 
México 57 10 >70 - 
Otros países - 15-95 >50 - 
Europa (no ex URSS) Z Z 2.910 
Francia 20 40-45 >70 1.619 
Reino Unido 28 40-45 >75 464 
Alemania 9 >60 >50 97 
Rimania 50 á E 41 
Rulgaria 55 Z E 33 
Hungría 38 60 g 128 
Otros países [FF 33-75 >50 - 
Otros países no-UF 50-80 - Ñ 
Ex-URSS E - e 7.225 
Rusia 66 80 - 3.678 
Tlerania 76 20 - 2.051 
Resto enroneas 65-75 - 625 
Ex-URSS Asia - 50-75 E 871 
Asia (resto)  - S E 233 
África . E y 2.933 
Etiopía 174 “ pa 2.666 
Ren. Suráfrical 23 20 >75 173 
Marruecos 130 - - - 
Otros - - - 94 
Oceanía - a E 97 
Australia 2 22 >65 5 


N. Zelanda v atros e 5 2 
(1) IDH: Índice de desarrollo humano (2) Incluyendo los países no especific 


Además de los anteriores, ¿qué otros datos relevantes conciernen a 
la población judía? ¿Y cuáles son las principales conclusiones que se 
derivan de la información demográfica disponible? De entrada, 
conviene resaltar que la población judía actual continúa siendo 
claramente inferior a la existente antes de las grandes matanzas 
perpetradas durante el Holocausto (16,6 millones en 1939). Incluso 
las proyecciones realizadas para el año 2020 (en torno a 13,83 
millones de judíos) y 2050 (14,5 millones) siguen mostrando el 
descalabro demográfico que provocó el Holocausto, no solo por los 
asesinados sino por aquellos que pudieron haber nacido y no lo 
hicieron. 


Otro aspecto relevante es que, desde hace décadas, disminuye la 
población judía respecto a la mundial. En 1945, por ejemplo, los 
casi 11 millones de judíos representaban en torno al 5 por mil de la 
población mundial, mientras en 2012 los 13,75 millones de judíos 
constituían menos del 2 por mil del total mundial. Además, fuera de 
Israel continúan en aumento los matrimonios mixtos o de cónyuge 
no judío (más de la mitad en la mayoría de las comunidades) 
proclives a perder su identidad psicológica judía y a trasladar a los 
hijos su propia asimilación a la cultura del entorno. 


En cuanto a la distribución demográfica por países destacan Israel y 
Estados Unidos, con más del 80% de la población judía total y en 
ambos casos con propensión al crecimiento demográfico judío, 
seguidos de lejos por otras estables y ricas democracias (Francia, 
Canadá, Gran Bretaña, Australia y Alemania). En general, la 
tendencia demográfica desde la creación del estado de Israel ha sido 
un espectacular aumento de la población en dicho país y un 
progresivo descenso y envejecimiento en la diáspora, donde todas 
las comunidades judías nacionales son minoritarias. Sin embargo, 
tanto Norteamérica como Europa occidental han mantenido su 
población judía, mientras han experimentado fuertes descensos de 
la misma —hasta perderla en ciertos casos— los países islámicos de 
Asia y África así como Europa oriental, tras la desintegración de la 


URSS. 


Según Della Pergola, desde 1880 a 2008 —incluso hasta 2013, 
añadimos nosotros, año en que escribimos— las migraciones 
internacionales judías han experimentado tres grandes picos de 
crecimiento: los masivos traslados desde Europa oriental a 
Norteamérica antes de la Primera Guerra Mundial, frenados por las 
cuotas migratorias impuestas a comienzos de los años veinte; la 
segunda etapa coincide con el fin de la Segunda Guerra Mundial y 
del Holocausto (1945), la liquidación del imperio británico y el 
nacimiento del estado de Israel (1948); la última gran migración 
comenzó tras la caída del Muro de Berlín (1989) y la posterior 
desintegración de la URSS. Otro acontecimiento destacable que 
suscitó una ola migratoria fue el colapso del imperio norteafricano 
francés. 


Puesto que en epígrafes posteriores prestaremos especial atención a 
Israel, nos detendremos aunque sea brevemente para exponer 
algunas características de la segunda potencia demográfica judía del 
mundo. El informe Población judía en Estados Unidos, 2012 
publicado por el Instituto Berman, de la Universidad de 
Connecticut, eleva la cifra de judíos estadounidenses en 2012 a 6,72 
millones de judíos (más alta que el cálculo de la OCE, realizado con 
metodología distinta) —el 2,2% de los ciudadanos del país— y 
afirma que, en dicho año, el mayor número de ellos vivían en el 
noroeste (el estado de Nueva York, por ejemplo, concentraba el 
26,2% del total), el suroeste (18,2% en California) y el sureste 
(9,5% en Florida), territorios que se encuentran entre los 
económicamente más dinámicos del país. 


Es indudable que algunos cambios producidos desde la fundación de 
Israel son muy positivos. Para un pueblo que tanto ha sufrido a lo 
largo de la historia, especialmente en el siglo XX, un “hogar 
nacional” ofrece una confianza que no han disfrutado las 
generaciones judías durante dos mil años. La especial situación 


creada tras el Holocausto o hitos históricos como el derrumbe y 
desintegración de la Unión Soviética han contribuido de forma 
especial a llenar Israel de judíos, convirtiéndolo en determinados 
períodos en un potente imán. Si no ejemplar, el modo en que se ha 
hecho y sigue realizándose la absorción de inmigrantes de la 
diáspora ha sido al menos muy correcto. Pocos países del mundo, si 
es que hay alguno, han tenido que enfrentarse con un proceso de tal 
magnitud proporcional. 


Sin embargo, también es cierto que conviene tener en cuenta las 
tendencias demográficas actuales al pensar en el futuro. Cualquier 
estado, grupo humano o comunidad cultural debe atender al 
comportamiento demográfico de sus integrantes si en ello se juega 
algo, como así ocurre en entidades formadas por seres con un 
tiempo de vida. En este sentido, no es lo mismo una asociación 
deportiva o musical que un grupo más complejo y dependiente del 
ciclo vital y reproductivo de sus miembros. Así sucede en las 
familias, cuyas posibilidades demográficas son crecer (cuando nacen 
más de los que mueren), estancarse (nacen tantos como mueren) o 
decrecer (mueren más que nacen). En este último caso, si la 
reducción es prolongada, la familia en cuestión puede desaparecer. 
Los estados desarrollados consiguen defenderse de su progresivo 
declive demográfico interno recurriendo a la inmigración de 
jóvenes procedentes de otros países, aumentando la población al 
incorporar en su ciudadanía a estos y a sus hijos. 


Como los demás grupos humanos, también el pueblo judío tiene tres 
posibilidades demográficas: crecer, estancarse o decrecer. Y puestos 
a hacer comparaciones, el pueblo judío es más parecido a una 
familia que a un estado, ya que no puede crecer recurriendo a la 
inmigración, medio que sí puede emplear Israel. El pueblo judío e 
Israel no son por tanto realidades idénticas, por mucho que Israel se 
considere un «estado judío». Y ello no solo porque en Israel vive una 
numerosa comunidad árabe, sino porque la incorporación al pueblo 
judío no depende de la voluntad política de admitir a cierto número 
de inmigrantes, como sí sucede en Israel. Dicha estrategia puede 
facilitar el crecimiento del pueblo judío, pero no la asegura. 


Tanto en la diáspora como en Israel los cónyuges no judíos de una 
mujer o un varón judíos pueden convertirse al judaísmo o no 
hacerlo, solidarizarse intensamente con la cultura e historia judías o 
rechazarlas, decidir la educación judía de su prole de acuerdo con 
sus consortes o negarse a ello. De todos modos, ¿qué grado de 
adhesión debe considerarse un éxito? ¿Quién puede erigirse en 
representante de los demás judíos para valorar la cuestión, en el 
caso de que alguien deba hacerlo? ¿Quizá los rabinos? Y si es así, 
¿qué rabinos? Ya veremos que las corrientes del judaísmo son muy 
variadas y que esa religión carece de una autoridad superior 
reconocida por la mayoría de sus fieles. 


¿Acaso deben juzgar las decisiones personales y familiares los 
gobernantes de Israel? ¿Y los dirigentes de las organizaciones judías 
más importantes? Es indudable que unos y otros, como todos los 
demás, pueden analizar la situación del pueblo judío desde el punto 
de vista de la asimilación de no judíos. ¿Pero qué criterios 
determinan que un proceso de este tipo sea calificado de forma 
positiva o negativa? ¿Tal vez el cumplimiento de algunas normas 
religiosas, o la adhesión a determinados valores culturales, o la 
asunción de ciertos principios políticos? ¿Acaso dos de los 
argumentos anteriores o los tres a la vez? De nuevo, la pluralidad 
de pareceres sobre la identidad judía tiene mucho que ver en este 
tema. 


Otra cuestión estrechamente relacionada con la anterior es la 
disparidad de criterios para contar o descontar no ya a los cónyuges 
de judíos, sino a quienes pueden serlo según ciertos criterios y no 
serlo según otros. La variedad de situaciones que se dan en la 
actualidad, tanto en la diáspora como entre centenares de miles de 
inmigrantes llegados a Israel en las últimas décadas, requiere gran 
flexibilidad mental al determinar quién es judío y quién no lo es. 


La definición halájica (basada en el judaísmo) amplía la identidad 
judía a muchos que no se saben o no se consideran judíos y la 
niega, en cambio, a otros que se identifican como tales pero que no 
están dispuestos a someter su idea de sí mismos al criterio de la 
mayoría de los rabinos, bien porque han elegido otro credo o 
porque los han rechazado todos. Puesto que la propia realidad 
impone la diversidad, ¿no sería mejor alejarse de posturas rígidas, 
más cuanto tanto cuesta a tantos asumir en la diáspora la propia 
identidad? Los resultados cambian mucho si se aplican unos 
criterios u otros y también varían, aunque menos, las tendencias 
demográficas. 


Sean cuales sean las decisiones que adopten unos u otros, podemos 
extraer nuevas consecuencias de los datos demográficos que hemos 
indicado. Por su extensión, Israel tiene aún gran potencial de 
crecimiento de población aunque, de aquí a unas décadas, las 
posibilidades de residencia en el país de todos sus ciudadanos judíos 
y árabes son limitadas, tanto para unos como para otros. Además, si 
bien se piensa que la natalidad de los árabes israelíes experimentará 
un declive progresivo, a medio plazo su crecimiento natural seguirá 
siendo bastante mayor que el de los judíos. Uno de los efectos de 
esta circunstancia es la reducción de la proporción de judíos en 
Israel. Si en el 2000 los judíos representaban el 81% de la población 
israelí, las proyecciones para el 2050 reducen tal representación al 
74%, excluyendo los Territorios Ocupados y considerando un 
descenso de la natalidad de los árabes israelíes hasta igualar ese año 
el ritmo de la natalidad judía. 


A la vista de los datos de población más relevantes, Sergio Della 
Pergola considera que el principal reto demográfico de Israel es 
preservar su mayoría judía y que el gran desafío de las minorías de 
la diáspora es preservar su cohesión, importancia espiritual y 
creatividad cultural, al tiempo que disfrutan de las oportunidades 
de un mundo abierto. Según el demógrafo israelí —algo intranquilo 
por los datos y tendencias demográficos judíos— la comunidad 
judía mundial debe procurar mejorar la interacción entre Israel y la 
diáspora. Della Pergola sostiene que cualquier plan de futuro de los 


dirigentes judíos ha de tener en cuenta, entre otros, los siguientes 
objetivos: estimular nuevos modos de migración y absorción de 
población judía en Israel, ayudar a las familias numerosas, tratar de 
eliminar en los matrimonios mixtos los «efectos erosivos» (con estas 
palabras probablemente Della Pergola se refiere a la posibilidad del 
contrayente judío de ser asimilado), reforzar los aspectos positivos 
de la de identidad judía en Israel y en la diáspora, así como 
promover la conversión al judaísmo de las familias con miembros 
judíos. 


Las ventajas de Israel pueden tornarse inconvenientes si no se 
aprovechan adecuadamente. La durante siglos añorada patria es hoy 
una realidad. Ya existe un «hogar nacional», se han hecho grandes 
esfuerzos para «amueblarlo» bien y aunque, por culpa de todo el 
«vecindario» (Israel incluido), quedan por solucionar problemas en 
la «comunidad», por fin van camino de un arreglo pacífico. Pero 
encerrarse en «casa» no sería una buena decisión porque una de las 
principales fuentes de enriquecimiento humano del pueblo judío ha 
sido precisamente su gran capacidad para convivir con pueblos muy 
distintos, adaptándose a modos de vida muy variados. La 
asimilación, que algunos consideran un peligro y otros una 
consecuencia natural de la vida misma, es una cuestión objetiva 
pero a la vez subjetiva, como también lo es para cualquier judío 
conservar su identidad. Y la propia subjetividad, por el mero hecho 
de ser real, tiene una parte objetiva. 


Israel, gran diversidad a pequeña escala 


Israel tiene una superficie de 20.770 kilómetros cuadrados, sin 
contar los territorios ocupados en 1967. Gracias a su condición de 
encrucijada entre Asia, África y Europa, este pequeño país se 
encuentra situado en una zona estratégica mundial. Linda al norte 
con Líbano y Siria, al este con Jordania, al oeste con el mar 
Mediterráneo y al suroeste con Egipto; también limita al este con 
Cisjordania y al oeste con la Franja de Gaza, regiones administradas 
por la Autoridad Nacional Palestina (ANP) y Hamás, 
respectivamente. La ANP, como vimos, sigue reivindicando el 
control total de sus tierras y el desalojo de los asentamientos judíos 
aún instalados en ellas; Hamás, por su parte, pretende hacer 
desaparecer el estado de Israel. 


En términos generales, Israel está dividido en dos grandes unidades 
geográficas: al sur, el desierto de Néguev; en la zona septentrional 
la variedad es mayor, al sucederse una estrecha y larga llanura 
costera occidental, un conjunto de montes y colinas de norte a sur y 
un valle oriental recorrido por el río Jordán. El clima de Israel es 
principalmente mediterráneo, con cerca de 700 mm. de 
precipitaciones al norte, que disminuyen conforme se avanza al 
centro del país. Escasean las lluvias en la zona septentrional del 
desierto de Néguev, siendo casi nulas al sur. 


Desde el punto de vista demográfico, aquella primera comunidad 
judía de seiscientas mil personas del Israel de los comienzos tuvo 
los brazos abiertos para recibir a todos los judíos que quisieran 
entrar. Muchos familiares, amigos y conocidos de estos descansaban 
hechos cenizas en las lejanas tierras de Europa central y oriental, 
donde millones de judíos acababan de ser asesinados durante el 
Holocausto. A pesar de ello, tanto los primeros israelíes como los 


recién llegados al nuevo país eran conscientes de que había que 
tratar de superar los traumas. La propia urgencia de las nuevas 
tareas favorecieron mirar adelante: durante los tres primeros años 
de la historia de Israel llegaron al país setecientos mil inmigrantes 
judíos procedentes del resto del mundo, duplicándose con creces la 
población judía inicial. 


Y es que, junto con el crecimiento natural, la inmigración ha 
contribuido especialmente al aumento de la sociedad israelí: en 
concreto, según la OCE, en el periodo 1948-2012 el número de 
inmigrantes llegados a Israel —judíos, la práctica totalidad— fue de 
3.108.760 personas. Gracias a ello, la variación experimentada por 
los distintos grupos religiosos a lo largo de más de medio siglo 
confirma en 2013 la consolidación de los judíos como primera 
mayoría del país. También es destacable la importancia numérica 
de la población musulmana, muy superior al tercer grupo, 
compuesto principalmente por familiares no judíos de inmigrantes 
judíos. 


Ofreceremos en adelante diversos datos estadísticos relativos a 
significativos parámetros demográficos y económicos del estado de 
Israel. Aunque las cifras varían de un año a otro (en 2013, por 
ejemplo, la población alcanzó los 8,05 millones de personas) en 
circunstancias normales los datos que mostramos están sujetos a 
cambios no excesivamente grandes y, por tanto, proporcionan una 
visión realista y duradera de las magnitudes básicas de Israel. En 
concreto, la próxima tabla clasifica la población israelí a 31 de 
diciembre de 2011, según la OCE, en función de los grupos 
religiosos más numerosos o, en su caso, otras opciones de vida 
(incluidas estas en las cifras totales). Como puede observarse, la 
población judía es mayoritaria (algo más de las tres cuartas partes 
del total) pero existe una importante minoría árabe musulmana 
(casi el 21%) a la que, muy por detrás, siguen los cristianos árabes y 
los drusos. 


Año Grimos religiosos 


Driusos Cristianos Musuilmanedudíos 
19409 14,5 34 111,5 1.013,9 
19095 92,2 120,6 811,2 4.522,3 
2011 129,8 155,1 1.354,3 5.907,5 
201301 318 1.658 6.042 8.018 


(1) Abril de dicho año. 


Total 

1.173,9 
5.612,3 
7.836,6 


Israel es, en comparación con muchos otros, un país densamente 
poblado (387 habitantes por kilómetro cuadrado en 2013). Sigue 
aumentando además su población, tanto por su crecimiento natural 
interno como por el incremento de judíos llegados de otros lugares 
del mundo. Así ha ocurrido especialmente en los últimos lustros 
gracias a la descomposición de la Unión Soviética y a la apertura a 
la emigración de los nuevos países surgidos de ella, que ha 
provocado un éxodo masivo hacia Israel de judíos —muchos 
auténticos y otros no— de esas tierras. De hecho, el periodo 
1990-1999 (la URSS se disolvió entre el 11 de marzo de 1990 y el 
25 de diciembre de 1991) ha sido hasta 2013 el de mayor 
inmigración en la historia de Israel: 956.319 inmigrantes según la 
OCE y el 30,8% del total en la historia de inmigración a Israel (por 
comparación, el segundo periodo fue 1948-1951 con 687.624 
inmigrantes y un 22,1% del total). 


Como reproducimos en la tabla siguiente, a 31 de diciembre de 
2011 la población israelí se distribuía en unos pocos núcleos de 
cierta importancia y, especialmente, en ciudades de tamaño 
mediano y pequeño, destacando igualmente una población 
residente en núcleos rurales superior a la media de los países 
desarrollados, entre los que se encuentra Israel. 


Pohlación (en miles) 


Núcleos urbanos 7.165,5 
Núcleos rurales (moshavim, kibbutz7m y otras) 
Jerusalén 804,4 

Tel Aviv-Yafo 404,8 

Haifa 270,3 
Rishon l.eZion 232,4 

Petah Tiqwa 210,4 
Ashdad 212,3 


Población de los núcleos urbanos deAR(MO a 49.999 habitantes 
Población de los núcleos urbanos dIF(BODO a 19.999 habitantes 
Población de los núcleos urbanos 472,000 a 9.999 habitantes 
Población de los núcleos urbanos d0?,800 a 4.999 habitantes 
Localidades rurales 671,1 


Ya indicamos que una parte considerable de estas personas procede 
del exterior. Además de favorecer el crecimiento de población judía, 
los inmigrantes (olé en singular, olim en plural) han enriquecido 
culturalmente el país, que se ha beneficiado de la entrada de 
centenares de miles de personas de costumbres muy variadas, 
muchas con alto grado de especialización profesional. Sobre la 
preexistente variedad étnica y religiosa los inmigrantes han 
trasplantado sus propias lenguas y tradiciones, contribuyendo a 
crear una sociedad multicultural. 


La próxima tabla que ofrecemos a partir de los datos de la OCE 
muestra la procedencia de la población hebrea israelí según grandes 
áreas geográficas, especificándose los principales países de origen 
de cada zona y considerando en el mismo grupo a los nacidos en 
países extranjeros y a sus hijos, aunque sean ya nativos de Israel 
(año 2011). A pesar de la caída de la inmigración de los últimos 
años, las cifras revelan que la inmensa mayoría de los judíos 
israelíes extienden sus raíces por los cinco continentes y por 
numerosas naciones de estos territorios. 


Además, aunque no falten las excepciones, puede afirmarse que la 
permanencia en Israel de esos grupos de población judía inmigrante 
—llegada a veces por razones culturales o espirituales y, muchas 
otras también, por deseo de escapar de una situación crítica en su 
lugar de origen— demuestra un alto grado de integración. También 
lo prueba el progresivo aumento de los matrimonios entre parejas 
judías procedentes de distintos continentes y entornos culturales, en 
particular los originarios de Europa o Norteamérica con los 
oriundos de África o Asia. 


Población (en miles) SITMA FINATAñO 2011 5.855,2 

Asia — total Turanía Traa Yemen TAS TR1Z27vV7PARMiRtARSSHbiR4A 1WhHma Gbrbs 
África — total Marruecos Argelia y SUM. 49hi2 RS4tbARIana, Dfrds 0 23,5 
Furopa, América y Oceanía — totallA9B+BASBR ión OARÉRICA, PAS YA nó. 


Nacidos en Israel — padre nacido -B.B4á4c6 


En la tabla anterior podemos observar que la generación nacida en 
Israel, de padres oriundos también de allí, no alcanza un tercio de 
la población judía total. Todos los demás son inmigrantes de otros 
países o hijos de estos nacidos en Israel. La aportación de la 
diáspora es, por tanto, imprescindible para explicar la consolidación 
de Israel como hogar nacional judío. Otros datos destacables son la 
gran cantidad de judíos procedentes de Europa, América y Oceanía, 
en su mayoría bien instruidos y capaces de contribuir con sus 
conocimientos al salto de calidad que Israel necesitaba con urgencia 
durante sus primeras décadas de existencia. Por países, puede 
apreciarse la masiva llegada de inmigrantes de la ex-Unión 
Soviética. La siguiente nación de origen es Marruecos y, como se 
observa en la tabla, otras comunidades judías israelíes 
numéricamente importantes son de origen iraquí, rumano, polaco, 
yemení, iraní, norteamericano, argelino, tunecino, etíope, alemán, 
austriaco... 


Es frecuente describir Israel como un «crisol de diásporas». Sabemos 
ya qué indica en el contexto judío esa última palabra y nos 
detendremos de nuevo en su contenido más adelante. Respecto al 
término «crisol», la primera definición que ofrece el Diccionario de 
la lengua española publicado por la Real Academia Española es 
«recipiente hecho de material refractario, que se emplea para fundir 
alguna materia a temperatura muy elevada»; su segundo significado 
es «cavidad que en la parte inferior de los hornos sirve para recibir 
el metal fundido». La comparación de Israel con un crisol parece 
referirse más a la primera acepción que a la segunda, y más al uso 
del vaso (fundir materia a muchos grados centígrados) que a sus 
restantes características. La imagen, pues, representa Israel como un 
país en el que se funde lo que entra, se uniformiza lo diverso, se 
unifica lo plural. 


La comparación es, sin embargo, en parte acertada y en parte 
inadecuada. Acertada porque los miembros de las comunidades 
judías de la diáspora establecidos en Israel han desarrollado una 
nueva forma de vida que ha reforzado sus lazos comunes. Si 


mantener la propia identidad estando aislado es un modo costoso, 
pero eficaz, de reforzar los vínculos con los demás miembros de la 
comunidad, el mero hecho de vivir con quienes comparten 
intereses, objetivos, costumbres o historia contribuye a fortalecer 
ese patrimonio. Los judíos que vivían en Israel antes de la 
formación del estado (el Yishuv), los inmigrantes (olim) llegados 
durante décadas y quienes siguen haciéndolo, así como los 
descendientes de unos y otros nacidos en Israel (sabras) comparten 
ciudadanía y todo lo que conlleva (tierra, derechos y deberes, 
idioma, bandera, escudo, moneda, himno e identidad distinta a los 
nacionales de otros estados) y participan de un proyecto que, en 
buena medida, ya es realidad. 


ISRAEL 


Bandera 


Inspirada en el taled (manto de oraciones judío), tiene en el centro 
la estrella de David azul. 


Escudo 


La menorá o candelabro de siete brazos que, desde su uso ritual en 
el Templo de Salomón, ha simbolizado muchas veces la tradición 
del pueblo judío; las ramas de olivo que lo rodean expresan deseo 
de paz. 


Moneda 


El nuevo shékel (siclo), nombre de gran tradición histórica. 


Himno 


Hatikva (La Esperanza). 


A pesar de la pluralidad de interpretaciones del credo judío, y de las 
desavenencias que tales diferencias generan, los israelíes que 
practican el judaísmo comparten vínculos más profundos que los 
demás, por fundamentar su vida en idénticas convicciones 
religiosas. Igual ocurre con los pocos israelíes cristianos de 
ascendencia hebrea que, como veremos, tanta herencia comparten 
con los anteriores. El retorno a la tierra de los orígenes, la vida en 
escenarios que evocan tiempos de patriarcas y profetas, la cercanía 
al solar donde se levantaban los grandes templos y los restos 
arqueológicos que se conservan o se siguen descubriendo, la 
abundancia de sinagogas, las facilidades para descansar el sábado y 
para comprar comida conforme a los preceptos religiosos del 
judaísmo son circunstancias especialmente valoradas por muchos 
creyentes. Incluso los ultraortodoxos extremistas, contrarios al 
estado de Israel —que debe esperar, según ellos, a la llegada del 
Mesías—, no paran de beneficiarse de su existencia. 


En general, la condición de ciudadano israelí también contribuye a 
fortalecer la unidad entre los judíos no practicantes, los agnósticos, 
los ateos y los judíos devotos. Los primeros legitiman la existencia 
de su país por motivos históricos, culturales o ambos a la vez, y los 
segundos añaden a los argumentos anteriores razones de carácter 
religioso. En cierto sentido cualquier estado medianamente 
vertebrado constituye un crisol, o un denominador común, por 


generar intereses colectivos y específicos. 


De forma natural, los judíos llegados a Israel procedentes de países 
muy distintos empiezan a participar de los intereses, objetivos, 
preocupaciones y circunstancias de quienes ya viven allí. Además 
de sus esfuerzos para conseguirlo, las exigencias de la vida misma 
ayudan a integrarles, pues los olim precisan vivienda, trabajo, 
colegio los jóvenes en edad escolar o universidad los estudiantes 
que desean especializarse... Cuestiones internas como la amenaza 
del terrorismo, el proceso de paz con los palestinos y las relaciones 
con los estados árabes limítrofes, la seguridad nacional, la 
obligatoriedad del servicio militar, la calidad de la educación o la 
coyuntura económica pronto empiezan a interesar a esos judíos 
procedentes del extranjero. 


Participar en la vida política votando en elecciones, pagar 
impuestos, recibir información a través de medios de comunicación, 
disfrutar con otros las bondades del clima o sufrir sus rigores, 
pasear por las mismas ciudades o ser consciente de compartir una 
historia milenaria con más de las tres cuartas partes de los 
compatriotas son factores que, indudablemente, generan nuevas 
relaciones de grupo y fortalecen las ya existentes. Por ello la 
ciudadanía israelí refuerza en los judíos su identidad judía y, en 
condiciones de paz, facilita su desarrollo. 


Hace casi treinta años el Nobel de literatura Saul Bellow aprovechó 
una peculiar cita ajena —con la que, evidentemente, se puede estar 
o no de acuerdo— para exponer sus propias conclusiones sobre 
algunas de las ventajas que a su juicio tiene, para un judío, vivir en 
Israel. En relación a una de las funciones que el estado de Israel 
puede ejercer respecto a la identidad judía merece la pena conocer 
el punto de vista de estos dos prolíficos escritores judíos. 


«El brillante y joven escritor israelí A. B. Yehoshúa ha estremecido a 
sus lectores al sugerir que hay en los judíos algo que despierta la 
demencia en otros pueblos. La crueldad de los alemanes para con 
los judíos fue una singular manifestación de esa demencia. 
Yehoshúa detecta una insania similar entre los árabes, como 
también empieza a crecer en Rusia. “Tal vez hay algo excepcional 
en nuestra condición de judíos —escribe—, en todos los riesgos que 
asumimos, en el hecho de vivir al filo de un abismo y saber además 
cómo hacerlo. Para nosotros, nuestra naturaleza judía es clara, la 
sentimos como tal, pero cuesta decir que el mundo también la 
entiende, y debido a cierta clase de lógica uno puede justificar 
incluso esa falta de entendimiento, porque cuando uno se topa de 
lleno con el fenómeno del “judío” resulta que es algo no por cierto 
fácil de entender. Para las naciones que se han encontrado con 
nosotros en determinadas circunstancias históricas, como es el caso 
de los alemanes y los árabes, nuestra propia existencia y la 
incertidumbre que a sus ojos causa nuestra naturaleza bien podría 
constituir la chispa que encienda cualquier clase de demencia que 
ya les afecte en ese momento.” No hace falta estremecerse ante tales 
especulaciones en torno a uno de los grandes crímenes de nuestro 
tiempo: un crimen como ese bien podría darse de nuevo. Descártese 
la posibilidad de que un poder de las tinieblas o un espíritu del mal 
cause todo esto, y uno se verá obligado a pensar que algunos de 
nosotros, sin saber cómo, tal vez provoquemos en otros la locura y 
el ánimo homicida. 


«Es esa “incertidumbre que causa nuestra naturaleza” lo que los 
judíos se han propuesto dejar atrás en Israel, renunciando al 
“misterio” y convirtiéndose en hombres sencillos, en prosaicos 
agricultores, obreros, mecánicos y soldados, en parte por rechazar 
el carácter que habían adquirido en el exilio, en parte por evitar 
prender esa chispa “que encienda cualquier clase de demencia que 
ya afecte” a sus enemigos potenciales. Los judíos que conocen bien 
la historia judía no pueden evitar ver brotes de demencia por todas 
partes. [...] La experiencia nos lleva a pensar que la cordura no es 
algo sólido, estable, fiable. De ahí el énfasis de los israelíes en la 
normalidad. Yehoshúa habla de “normalización” de los judíos en su 
propio país. De no haber tenido que combatir contra los árabes, 


opina que esa —que es la tarea principal del sionismo— se hubiera 
alcanzado.» 


Nacimiento, residencia o naturalización son las vías para obtener la 
ciudadanía israelí. Pero también puede accederse a ella en virtud de 
la Ley del retorno, aprobada en 1950 y directamente relacionada 
con los objetivos de creación del estado. Según esta norma, tantas 
veces mencionada ya en esta obra, tiene derecho a entrar en Israel y 
a obtener de inmediato la ciudadanía cualquier judío que responda 
a la definición confesional que en ella se incluye —<“judío” es todo 
aquél nacido de madre judía o quien se ha convertido al judaísmo y 
no es miembro de otra religión»— y a los posteriores añadidos a esa 
definición (extensión de los beneficios al cónyuge, hijos y nietos). 
Tras décadas de historia, el número de sabras o nacidos en el país es 
cada vez mayor; pero, como hemos visto, la aportación demográfica 
de los inmigrantes sigue siendo muy importante. 


El profesor y rabino británico Nicholas de Lange escribió que Israel 
es un caso único en el mundo judío, ya que su autodefinición como 
«estado judío» constituye un concepto «nuevo y en gran medida 
experimental». Tal peculiaridad, entendida más como identidad 
nacional que como carácter religioso, no tiene porqué ser nociva y 
merecedora de rechazo. ¿Quién diría que el Vaticano no es también 
un estado original, diferente, especial o peculiar? Sin embargo, 
dado que Israel se considera además una democracia, no resulta 
extraño que su carácter «judío» genere escepticismo sobre la 
autenticidad de su sistema democrático o despierte cuanto menos 
curiosidad. 


A una pregunta en 2001 sobre cómo pueden los no-judíos 
reconocerse ciudadanos de pleno derecho en un estado judío, el ex 
ministro de Exteriores israelí Shlomo Ben-Ami respondió 
distinguiendo —como hizo por vez primera el fallecido primer 
ministro israelí Isaac Rabin— entre «estado judío» y «estado de los 
ciudadanos»: 


«Pueden reconocerse como ciudadanos de pleno derecho porque el 
estado judío también debe ser un estado de todos los ciudadanos. 


«Eso significa que todos los ciudadanos, sea cual sea su confesión 
religiosa, deben tener acceso a las instituciones, a los derechos, a las 
funciones públicas, a una educación, etc. Para comprenderlo hay 
que disociar derechos y obligaciones. Los derechos no dependen de 
las obligaciones. Todos los ciudadanos deben tener derechos 
idénticos, incluso aunque sus obligaciones sean diferentes. 


«El debate sobre los derechos y los deberes fue uno de los más 
importantes de la Revolución Francesa en 1789. La opinión elegida 
en la época fue la de una separación de los derechos y los deberes. 
Los derechos que cada individuo tiene como ciudadano en el estado 
son independientes de las obligaciones de pagar impuestos, de hacer 
el servicio militar, etc. Son derechos del ciudadano como tal, sin 
otra determinación. Esta dimensión es la del estado de los 
ciudadanos. Ahí reside el elemento ciudadano del estado judío. 


«Por consiguiente, todos los ciudadanos, musulmanes, cristianos o 
judíos deben tener un acceso igual a las instituciones, a las 
funciones políticas, a las posibilidades económicas, a las 
formaciones pedagógicas. Ese debe ser el aspecto del estado de 
Israel como estado de los ciudadanos, de todos los ciudadanos. 
Ahora bien, hoy en día el veinte por ciento de árabes que viven en 
este país está a una distancia astronómica de esta realidad. 


«Pero al mismo tiempo es necesario que se perpetúe el otro aspecto: 
el estado de Israel como estado judío. Esta última expresión designa 
el estado al que los judíos, tras una historia larga y trágica, han 

decidido volver para reencontrar su herencia, convertirlo en el lugar 


de su memoria histórica, desplegar su energía, su capacidad de 
realizar su civilización y su visión de futuro. Continuará habiendo 
judíos en Estados Unidos y en otras partes, pero no se sabe cuál será 
la suerte de las comunidades dispersas en el mundo, ni siquiera en 
los próximos cien años. La existencia de un estado judío es 
consecuencia de un deber histórico del pueblo judío. 


«La cuestión de la especificidad de este estado judío es muy 
importante. Adin Steinsaltz, que es un gran rabino, un gran lector 
del Talmud y un gran hombre, decía que Israel no debía ser 
simplemente un Singapur en el que se habla hebreo. ¡No 
necesitamos un estado así!» 


Desde este punto de vista, la preferencia que Israel reconoce a los 
judíos se circunscribe al derecho de estos a obtener la ciudadanía, 
según las condiciones establecidas en la Ley del retorno. 
Consideramos que no podría considerarse tal privilegio una 
discriminación contraria a los derechos humanos si, realmente, esa 
prerrogativa se extendiera —como hemos visto, no es el caso— a 
todos los judíos del mundo con independencia de su opción política 
o religiosa. La gran mayoría de los países del mundo, por ejemplo, 
también regulan su poder para conceder la ciudadanía de forma 
restrictiva e incluso limitan sus permisos de residencia a un período 
de tiempo. 


Quienes ya son ciudadanos israelíes gozan en teoría de iguales 
derechos aunque, ciertamente, durante décadas han carecido de los 
mismos deberes. Tal situación en parte acabó. El 31 de julio de 
2012 el Tribunal Supremo de Israel juzgó anticonstitucional la 
llamada Ley Tal, reprobada por muchos judíos israelíes laicos y 
otros muchos practicantes de un judaísmo tradicional por 
discriminar en el reparto entre ciudadanos de la pesada carga de la 
defensa del país. La Ley Tal, aprobada en 2002, garantizaba la 
situación existente hasta entonces y posibilitaba el retraso del 
servicio militar a los judíos ultraortodoxos —les bastaba con 


declarar su completa dedicación a estudiar la Torá—, ofreciendo 
incorporarse al ejército en condiciones favorables a quienes, 
acabados los estudios religiosos básicos, no quisieran seguir en las 
yeshivot (escuelas de formación en el judaísmo). 


El retraso antes mencionado constituía en realidad una exención de 
incorporarse a filas pues, acabados los estudios religiosos básicos, la 
inmensa mayoría de los ultraortodoxos continuaban —y 
continúan— cultivando y meditando la Torá, se casan y tienen hijos 
—causa de exclusión del servicio militar— o, de entrar en el 
mercado laboral, cumplían un servicio simbólico de cuatro meses y 
un año de servicio civil. Tras el pronunciamiento del Tribunal 
Supremo de Israel, desde el 1 de agosto de 2012 los judíos 
ultraortodoxos deben incorporarse al ejército (las mujeres 
ultraortodoxas podrán hacer el servicio civil). Por lo que respecta a 
los árabes musulmanes y cristianos, pocos se alistan 
voluntariamente (aunque la proporción aumenta entre los árabes 
beduinos); sin embargo, desde el nuevo «reparto de cargas» 
estatales decidido en 2012, todos los jóvenes deben realizar un 
servicio civil obligatorio. En cuanto a los drusos, desde 1949, meses 
después de la fundación de Israel —y a petición propia— prestan 
servicio en el ejército. 


Volviendo a la entrevista realizada a Ben-Ami, dejando entrever su 
laicismo al principio de la respuesta, el diplomático explicó a su 
interlocutor un modo de incorporar a los ciudadanos israelíes no 
judíos en un proyecto nacional, afirmó que la paz es imprescindible 
para conseguirlo y recordó que, según los sondeos, la inmensa 
mayoría de los árabes israelíes no desea renunciar a su 
nacionalidad: 


«Usted planteaba la cuestión del estatuto de los ciudadanos que no 
son judíos. Pienso que para ellos será evidentemente difícil asumir 
la mitología judía o, lo que es lo mismo, nuestra memoria colectiva. 
Por ello la próxima etapa de la vida del estado de Israel debe ser lo 


que se ha llamado el patriotismo constitucional. Este es el tipo de 
patriotismo que hay que desarrollar. Es evidente que en nuestros 
días los ciudadanos árabes de Israel no tienen ninguna razón para 
aceptar el patriotismo israelí, puesto que de momento sólo existe un 
patriotismo judío. Se comprende el difícil dilema de los árabes. Por 
lo tanto, hay que desarrollar una nueva forma de patriotismo, el de 
la Constitución, aunque sin abandonar el carácter judío del estado. 


«Dos personas de la derecha han formulado la idea de cambiar el 
himno nacional o, más exactamente, de añadirle una estrofa que 
exprese ese elemento de participación igualitaria de los judíos y los 
árabes en un estado de derecho constitucional. Es una buena 
propuesta, es ahí donde hay que buscar el punto de equilibrio. 


«Pero entonces reaparece la cuestión del estatuto de los árabes 
israelíes, que obliga a considerar otro aspecto. A los árabes les 
resulta muy difícil llegar a una reconciliación total de su ciudadanía 
israelí cuando su estado está en guerra con su propio pueblo. Su 
estado es Israel, su pueblo es el palestino. Es una tragedia. La 
reconciliación sólo podrá tener lugar cuando haya terminado la 
guerra de su estado contra su pueblo. Es importante recalcar que en 
los últimos años, e incluso durante los períodos de graves crisis 
entre judíos y árabes en este país, todos los sondeos realizados entre 
los palestinos que viven en Israel han indicado que más del noventa 
por ciento de los árabes prefieren seguir siendo ciudadanos israelíes 
que atravesar la frontera y convertirse en ciudadanos de un estado 
palestino.» 


El escritor israelí Ariel Schiller, por su parte, considera peligroso 
hacer de Israel una realidad supeditada exclusivamente a 
definiciones étnicas o religiosas pues, como bien afirma, «el estado 
moderno no admite pueblos elegidos», aunque —añadimos 
nosotros— deba respetar las opciones vitales de sus ciudadanos. 


«Cualquier intento de añadirle categorías metafísicas o religiosas al 
estado de Israel —aparte de las históricas que ya tiene— 
transformaría a esa sociedad no en un grupo cívico interclasista, 
sino en un gueto étnico y religioso excluyente guiado por leyes 
rabínicas, sometido a presiones de la diáspora judía mundial con la 
que sólo hay vinculaciones culturales, religiosas o familiares (todos 
tenemos parientes en algún país), pero ningún acuerdo político 
formalizado que se sepa [...]; o lo que es peor, o más peligroso aún 
ya que de metafísicas tratamos: un Israel con definición judía étnica 
o religiosa, o simplemente metafísica irredentista, sería arrastrado a 
la vorágine del islam fundamentalista que hace tiempo se adueñó de 
toda la región y de los países vecinos desde Irán hasta Sudán.» 


El antropólogo estadounidense Melvin Konner advierte igualmente 
del riesgo de un giro hacia el radicalismo dentro de Israel, como 
sucedió en otros tiempos: 


«El antiguo Israel quedó devastado, cuatro veces como mínimo, por 
el sectarismo judío, el integrismo religioso extremista y la 
sobreextensión militar. Algo que puede suceder de nuevo. Los 
recientes fanatismos judíos, ataques indiscriminados, asesinatos, 
cultos marginales y ensoñaciones mesiánicas recuerdan 
incómodamente las pautas del pasado lejano. De hecho, si el pasado 
encierra alguna lección y las condiciones actuales continúan, el 
moderno Israel —como el antiguo— tendrá que enfrentarse a una 
amenaza interna no inferior a la exterior.» 


Apuntábamos que, en cierto sentido, Israel es crisol de diásporas 
judías y, como hemos visto, uno de sus grandes retos es integrar su 
población árabe, de forma que no haya lugar a marginaciones. Para 
conseguirlo resulta imprescindible alcanzar la paz con los países 
árabes, especialmente con los palestinos. Así nadie podrá afirmar 
con fundamento que «mi estado está en conflicto con mi pueblo», 
como acertadamente aseguraba el ya fallecido parlamentario árabe 
israelí Al-Aziz al-Zuebi. Sin embargo, el reto de hacer de Israel un 


estado moderno no sólo compete a los judíos israelíes sino también 
a los demás. Igualmente por tanto a los palestinos de nacionalidad 
israelí que, en general, deberían esforzarse más por disociar los 
conceptos de estado y de pueblo. 


Convendría, pues, que también los palestinos israelíes —como 
tantos grupos prominentes de tantas naciones del mundo— tuvieran 
en cuenta que «el estado moderno no admite pueblos elegidos», 
sean estos de carácter étnico, religioso, cultural o de cualquier otro 
tipo que se quiera establecer: judíos, palestinos, blancos, negros, 
cristianos, musulmanes, budistas, ateos, homosexuales, ecologistas, 
liberales, socialistas, comunistas, miembros de cualquier tribu... Y 
ello es así independientemente de la exigencia de respetar la justicia 
y el bien común dentro de las propias fronteras, así como de la 
obligación moral de mantener relaciones pacíficas y provechosas 
con las demás naciones siempre que sea posible. 


En el caso que nos ocupa, sería erróneo de todos modos pensar que 
los judíos y los árabes constituyen en Israel bloques monolíticos. 
Sobre el denominador que forman la ciudadanía y el patriotismo 
—este último, por ahora, más común entre los judíos que entre la 
población árabe— hay un numerador social muy variado, porque 
las personas viven en libertad y eligen las opciones que quieren. Las 
leyes israelíes, de hecho, respetan y defienden la libertad de 
conciencia, culto y educación, así como la vivencia de las propias 
costumbres y una economía de mercado que, si bien conjuga la 
intervención estatal con el sistema capitalista, se basa cada vez más 
en la iniciativa privada. 


Aunque Israel carece de religión oficial el judaísmo cuenta con 
prerrogativas exclusivas, como hemos comprobado al tratar la Ley 
del retorno. De todos modos, las jerarquías de las principales 
comunidades religiosas del estado —además de los judíos, los 
musulmanes, los cristianos y los drusos— tienen jurisdicción sobre 
los asuntos de su competencia relacionados con sus respectivos 


fieles. Además, los tribunales religiosos sobre derecho de familia 
son considerados autónomos por las autoridades del país y reciben 
financiación pública. 


Respecto a los derechos naturales de libertad religiosa y de 
conciencia, la ley garantiza su disfrute. A veces este, sin embargo, 
no es total. Ofrecemos a continuación la valoración que en 2004 
hacía —permaneciendo válida una década después— un buen 
conocedor de la situación en ese país. Fray Artemio Vítores, durante 
años vicario de la custodia de los Santos Lugares cristianos, partía 
de un argumento teológico —la compatibilidad entre el pacto de 
Dios con todos los seres humanos, concretado en Noé, y el pacto 
particular con el pueblo judío, fundado en la alianza del Sinaí— 
para exponer después su percepción de la realidad israelí: 


«El pacto del Sinaí no se opone al pacto con Noé, sino que aquél es 
una ampliación de éste. De hecho, los deberes universales no 
pueden ser anulados por las leyes de la Torá. Por eso, para la Biblia, 
aun las naciones politeístas en cierto modo adoran al Dios de Israel: 
“Pues desde donde sale el sol hasta donde se pone, grande es mi 
nombre entre las naciones, y en todo lugar se ofrece incienso a mi 
nombre y una oblación pura” (Malaquías 1,11). No queda claro, sin 
embargo, cómo se conjuga en la práctica el universalismo con el 
particularismo, y las consecuencias que ello tiene para los 
seguidores de otras religiones que viven en Israel. 


«¿Existe en el estado de Israel la libertad religiosa? Las leyes del 
estado lo afirman claramente. Hay, sin lugar a dudas, libertad de 
culto. Católicos, ortodoxos o protestantes, musulmanes o seguidores 
del Bahai pueden practicar libremente su propia religión y cada 
religión tiene autoridad propia en materia de matrimonio, divorcio, 
herencia, etc. En estos últimos años a muchos palestinos, cristianos 
o musulmanes, se les ha impedido, total o parcialmente, el contacto 
con sus raíces religiosas, impidiendo las visitas a los lugares santos 
de su religión. El deseo de seguridad israelí, que es legítimo, no 


puede ahogar el derecho de todos a la libertad religiosa. 


«El derecho a la libertad de conciencia, sancionada por la 
declaración de Israel, tuvo, o quizás tiene, graves problemas a 
consecuencia de la aprobación, en la Knéset o parlamento israelí, de 
la “ley antimisionera” del 27 de diciembre de 1977. Según esa ley 
se prohíbe “el proselitismo religioso”, penalizando, con la prisión o 
con multas, la conversión de judíos al cristianismo cuando es 
obtenida por medios agresivos o por medio de ventajas materiales. 
Esta ley nunca ha sido aplicada por falta de transgresores. La 
reacción cristiana fue: es una ley ambigua; contraria a la minoría 
cristiana; peligrosa si los extremistas toman el poder, y que paraliza 
toda acción social y caritativa de las instituciones cristianas. 
Además crearía un clima de desconfianza, de miedo y de 
persecución. Existen, efectivamente, conversiones del judaísmo al 
cristianismo, aunque ello suponga para los convertidos dificultades 
de todo tipo. Existen también, y más, conversiones del cristianismo 
al judaísmo, y para ello se dan las máximas facilidades. La ley 
“antimisionera” no protege igualmente a los cristianos, quienes, 
como minoría en la sociedad hebrea, han cambiado o se sienten 
tentados de cambiar de religión por causas de fuerza mayor. 


«En cuanto a la libertad de conciencia, quizás más complicado lo 
tienen los propios judíos dentro del judaísmo. Si en tiempos de 
Cristo había diversas sectas (fariseos, saduceos, esenios, zelotas, 
etc.), hoy sólo se reconoce al judaísmo ortodoxo, mientras que se 
limita la libertad a otros grupos: reformados, conservadores, 
reconstrucción, etc. Además hay otro problema no resuelto de un 
modo definitivo: “¿Quién es judío?”» 


Vítores se extendió más adelante describiendo la difícil coexistencia 
entre las comunidades cristianas y musulmanas: 


«La vida de los cristianos en Tierra Santa nunca ha sido fácil y, 
seguramente, nunca lo será. Tienen que vivir en un ambiente social, 
político y religioso que les condiciona: atrapados entre los dos 
grandes grupos, el judaísmo y el islam, que identifican fuertemente 
la religión y el estado, los cristianos se sienten presionados a 
aceptar un modelo de sociedad y de vida que no es suyo; son 
cuerpos extraños en este mundo de Oriente Próximo. Esta situación 
produce a veces tensiones entre musulmanes y cristianos, que llegan 
a los insultos, amenazas, vejaciones y malos tratos. Además los 
musulmanes —y esto es muy grave— ven a los cristianos como una 
parte del sionismo y, sobre todo, los identifican con la política de 
los países cristianos, especialmente Estados Unidos. Se comprenden 
las dificultades en las que vive un cristiano y, a veces, el deseo de 
dejar todo y buscar otros horizontes si no quiere hacerse musulmán. 
Por otra parte, y esto vale sobre todo para los cristianos locales, en 
cuanto palestinos sufren las consecuencias del largo conflicto árabe- 
israelí.» 


De esta valoración y de otras informaciones se desprende que Israel 
debe seguir esforzándose para proteger mejor el ejercicio de los 
derechos naturales de libertad religiosa y de conciencia. Así se ha 
hecho ya durante las últimas décadas en numerosos países del 
mundo aunque, por desgracia, por ahora no puede decirse lo mismo 
de estados totalitarios como Corea del Norte y de otros de mayoría 
islámica (Arabia Saudí es uno de los mejores ejemplos). En estos 
casos —también después de la denominada primavera árabe, 
acontecida desde 2010 y prolongada al menos hasta 2013, cuando 
escribimos— los derechos se consideran desde una perspectiva 
confesional, pues se reconocen los incluidos en la ley islámica. 


Por eso en esos países se toleran las minorías religiosas 
(especialmente los judíos y los cristianos, por profesar religiones 
que los musulmanes consideran de origen divino) pero no existe 
igualdad, requisito indispensable para la verdadera libertad. 
Conviene pues que tales naciones así como Israel —donde la 
libertad es mayor— cualquier persona, con independencia de su 
credo u opción vital, se beneficie de un trato parecido al que 


reciben musulmanes y judíos en los estados aconfesionales de 
Europa, América y Oceanía, de población mayoritariamente 
cristiana. 


Hay muchas maneras de vivir en Israel, como múltiples son las 
diferencias étnicas y religiosas y los lugares de procedencia. Gracias 
a ello en Israel ha fraguado, a pesar de su reducido espacio 
geográfico, una genuina sociedad multicultural. Desde su creación, 
el estado ha acogido a decenas de miles de familias oriundas de más 
de un centenar de naciones que hablaban más de ochenta lenguas. 
Esta pluralidad, considerada un valor positivo, es compatible con el 
interés político de forjar una identidad común. Uno de los medios 
más eficaces para conseguirlo ha sido revitalizar —y actualizar— el 
hebreo pues, además de instrumento de pensamiento y 
comunicación, una lengua sirve, como afirma el lingiiista checo Jirí 
Cerny, «para almacenar las experiencias humanas y para desarrollar 
las tradiciones de cultura nacional». 


Fue Eliezer Ben-Yehuda (1858-1922) quien se impuso la tarea de 
promover la enseñanza del idioma, acuñar nuevas palabras e iniciar 
la elaboración del Diccionario completo de hebreo antiguo y 
moderno. Su tarea encontró una fructífera continuidad en la 
Academia de la lengua hebrea, que custodia la riqueza y el 
dinamismo de un idioma que, con el árabe, es oficial en Israel. De 
todos modos, la mayoría los árabes israelíes son bilingies. En 
cuanto a los inmigrantes (olim) pueden incorporarse a cualquiera 
de los numerosos cursos para aprender hebreo o perfeccionarlo y, 
gracias a una ley que lo permite, es frecuente encontrar personas 
que —como ya indicamos— han hebraizado su nombre y apellidos 
o han adoptado otros completamente distintos a los que tenían, con 
independencia del criterio seguido por sus parientes. Tales 
facilidades explican que haya miembros de una misma familia con 
apellidos diferentes. 


En un esfuerzo aglutinante que no admite excesiva rigidez podemos 


distinguir en la sociedad judía israelí varios grupos según su 
procedencia, ritos, costumbres, lengua e incluso, en algún caso, en 
función de la fisonomía de sus miembros. Los asquenazíes, 
descendientes en parte de europeos llegados a fines del siglo XIX y 
principios del XX, dirigieron los destinos de Israel durante las 
primeras décadas de su existencia. Su peculiar apuesta por 
combinar algunas características del socialismo y otras del 
liberalismo sentó las bases del partido laborista, del sindicato 
Histadrut y del cooperativismo económico que representan el 
kibbutz y el moshav. 


La mayoría de los sefardíes procede de áreas geográficas menos 
avanzadas técnicamente, como Marruecos —donde en pocos lustros 
han desaparecido los casi 250 mil judíos que allí vivían en los años 
1950-1960— y otros países del norte de África, Oriente Próximo y 
Medio y los Balcanes. Este grupo cultural, en buena parte formado 
por sefardíes, ha ido adquiriendo un mayor peso específico en la 
vida política, económica y cultural de Israel. Aunque no cabe 
generalizar, no pocos sefardíes votan al Likud —partido de derecha 
nacionalista fundado por asquenazíes— y también apoyan opciones 
ortodoxas, como el Shas. Por su parte, los más de 74 mil judíos 
nacidos y crecidos en Etiopía (falashas) han sufrido cierta 
marginación social por su menor nivel educativo. Sus hijos nacidos 
en Israel (más de 42 mil a fines de 2012), sin embargo, se 
encuentran ya en una situación muy distinta. 


Como vimos, los judíos israelíes procedentes de la antigua Unión 
Soviética rondan las 900 mil personas, incluidos sus hijos nacidos 
en Israel. La lengua materna de estos inmigrantes se ha extendido 
por el país y muchos gozan de buena preparación profesional. 
Además influir política, económica y culturalmente, estos 
inmigrantes han provocado un gran cambio en la estructura de la 
población del país. Desde hace décadas las tasas de fecundidad de 
las mujeres palestinas de nacionalidad israelí superan las de las 
mujeres judías. Si hubo un tiempo en que las mujeres sefardíes 
superaban o igualaban la fecundidad de las palestinas, ahora esos 
resultados solo se consiguen en familias ultraortodoxas sefardíes y 


asquenazíes. Por el momento, pues, el balance migratorio ha 
devuelto la tranquilidad a los israelíes que temían el creciente poder 
demográfico y político tanto de los no judíos como de los 
ultraortodoxos judíos: el elevado número de inmigrantes judíos 
laicos llegados en los últimos lustros, muchos oriundos de la antigua 
Unión Soviética, ha frenado ese aumento porcentual de población 
israelí palestina y de judíos ultraortodoxos. 


Dada la estructura demográfica, el voto de los no creyentes suele ser 
fundamental para determinar la victoria de una opción política 
socialdemócrata o liberal. Pero, como hemos adelantado, crece el 
número de jaredíes (en hebreo haredim o «temerosos de Dios»). 
Sabemos que aumentan, pero ¿cuántos son? La disparidad de 
criterios empleados al hacer los cálculos dificulta saber el número 
de jaredíes. Según la OCE su cifra oscilaba en 2009 en torno a los 
500 mil. En concreto, ese año casi el 8% de la población judía 
israelí se definía jaredí, el 12% religiosa, el 13% tradicional- 
religiosa, el 25% tradicional y el 42% secular. Según otros cálculos 
en 2013 las diversas comunidades jaredíes que viven en Israel —que 
mencionaremos después— sumaban 850 mil personas y constituían 
por tanto más del 15% de la población judía del país. Hasta hace 
poco los varones, dedicados principalmente a leer libros sagrados en 
escuelas talmúdicas (yeshivot), no han cumplido el servicio militar 
y ni ellos ni sus familias acostumbran a participar de la vida laica: 
se automarginan. 


Vestidos con largas levitas negras y cubiertas sus cabezas con 
sombreros del mismo color, los ultraortodoxos rechazan las técnicas 
modernas de producción y su consumo es escaso: sus casas son 
austeras, sin televisión, utilizan transportes públicos porque poseen 
pocos coches y no gastan en ocio ni en vacaciones. Además, suelen 
protestar contra lo que desde su punto de vista se opone a la ley 
religiosa o dificulta su cumplimiento, como la actividad en día de 
sábado. A pesar de su resistencia los ultraortodoxos van 
—lentamente, eso sí— integrándose en la vida israelí, como prueba 
el mencionado dictamen de anticonstitucionalidad en julio de 2012 
de la ley que les exoneraba del servicio militar. Además, gracias a 


su alta tasa de natalidad los jaredíes se han convertido en la 
esperanza de quienes creen que el judaísmo es esencial para 
salvaguardar la identidad judía de Israel. 


Aun coincidiendo en lo fundamental, hay varios grupos jaredíes: los 
jasidíes (hasidim o «piadosos»), pertenecientes a un movimiento 
místico nacido en el siglo XVIII y subdivididos en varias «dinastías» 
(Lubavitch, Belz, Ger, Bobov, Vizhnitz, etc.) y decenas de 
congregaciones, superan los 350.000 miembros y son los más 
numerosos; los mitnagdíes (mitnaggedim u «opositores», en 
hebreo), llamados lituanos, reprochan a los anteriores una 
religiosidad que consideran excesivamente jovial y falta de 
preparación; entre los jaredíes también se encuentra una nutrida 
agrupación de sefardíes, así como grupos nacional-religiosos. Tres 
partidos políticos principales defienden los intereses de la mayoría 
de estas comunidades: Aguddat Israel («Unión [de] Israel») 
concentra el voto de los jasidíes, Degel Hatorah («Bandera de la 
Torá») aglutina a los mitnagdíes askenazíes y el Shas (acrónimo 
hebreo de «Shomrei Sfarad» o «Guardianes Sefardíes» de la Torá) 
representa fundamentalmente los intereses de los ultraortodoxos 
sefardíes. 


Los partidos religiosos (el Shas suele ser la tercera opción política 
nacional más votada en las últimas elecciones) tienen creciente 
influencia para determinar cuál de las dos alternativas mayoritarias 
(el Likud y el Partido Laborista) gobernará el país. En 1990, por 
ejemplo, su decisión de formar coalición de gobierno con la derecha 
Likud hizo posible la continuidad de Isaac Shamir. También 
Netanyahu en 1996, Sharon años después y de nuevo Netanyahu en 
2009 y en 2013 —aliado en el gobierno esta vez con el partido 
centrista laico Yesh Atid y con el partido nacionalista religioso 
Habait Hayehudí— han sido conscientes de la importancia de 
cuidar sus relaciones con los dirigentes de las representaciones 
políticas apoyadas por las minorías religiosas judías. 


Respecto a la población no judía de nacionalidad israelí, que 
asciende a casi una cuarta parte de los habitantes, los árabes 
musulmanes constituyen la comunidad minoritaria más importante. 
Viven principalmente en Galilea —en la zona septentrional del 
país— donde se encontraban antes de la constitución del estado de 
Israel, al igual que sus descendientes, también ciudadanos israelíes. 
En los últimos años se ha intensificado en Israel el debate sobre la 
baja representatividad de la presencia árabe en el funcionariado (en 
torno al 10% en 2013) —debido entre otras causas a una 
prolongada discriminación— y en la dirección de las empresas 
públicas en relación con la población total del país (casi el 25%, 
recordémoslo); aunque lentamente, esta situación va cambiando. 


La mayoría de los árabes israelíes son suníes y sus principales 
partidos políticos, representados en la Knéset o parlamento —desde 
las primeras elecciones en 1949— defienden programas de 
izquierda. Evidentemente, siendo el voto secreto cualquier israelí 
judío o árabe puede votar al partido que desee de los que se 
presenten a las elecciones, independientemente de quien lo dirija. 
Los árabes cristianos forman una comunidad de casi ciento sesenta 
mil fieles, pertenecen a la iglesia católica griega y católica romana 
así como a la iglesia griega ortodoxa y residen fundamentalmente 
en ciudades del norte como Nazaret y Haifa. 


Los drusos, por su parte, superan las ciento treinta mil personas, se 
asientan en aldeas del norte y viven relativamente apartados, con 
autonomía suficiente para desarrollar sus modos de vida religiosos y 
culturales. Los principios morales de esta minoría religiosa de 
origen islámico fundada en Egipto a fines del siglo X estimulan la 
lealtad al gobierno del país donde residen. De hecho, como 
indicamos, los jóvenes drusos sirven en las fuerzas armadas israelíes 
desde 1949 y cuando ha hecho falta han luchado con denuedo por 
defender Israel. Aunque los drusos van mejorando socialmente, aún 
se encuentran por debajo de la media en nivel económico y 
educativo, especialmente en la formación académica universitaria. 
De hecho, algunos miembros de la comunidad drusa han criticado 
la —a su juicio— escasa asignación de recursos públicos a las 


escuelas drusas y la discriminación en el acceso al funcionariado, 
cuestiones que el gobierno israelí habrá de solucionar. 


La variedad de la sociedad de Israel estimula continuos debates 
internos sobre el proyecto de estado. Los judíos laicos y los árabes 
israelíes suelen oponerse a cualquier medida de gobierno que, de 
una u otra manera, confunda la política con los intereses casi 
siempre confesionales de los partidos que apoyan los judíos 
ortodoxos. Si acaso, entre los primeros, bastantes se muestran 
favorables a que Israel refuerce los vínculos con los judíos de la 
diáspora para garantizar la permanencia de la identidad judía. 
Desde su punto de vista, sin embargo, este empeño nada tiene que 
ver con el propósito de muchos judíos ortodoxos israelíes de 
mezclar la política y la religión o de supeditar la primera a la 
segunda. Dada la diversidad social este hecho supondría una 
discriminación para grandes sectores de la población. 


Por eso la legislación estatal ha limitado cuestiones que también 
reglamentan el judaísmo y otras religiones. Uno de los ejemplos que 
mejor lo demuestran es la Ley de igualdad de derechos de la mujer 
(1951), que afecta a la regulación de los matrimonios en las leyes 
rabínicas y musulmanas. Según estas el divorcio sólo es posible a 
partir de una concesión unilateral del marido, negando a la mujer la 
capacidad de decidir. Las leyes civiles, sin embargo, no contemplan 
tal desigualdad entre los sexos. En esa misma línea se prohibió 
también la poligamia y el matrimonio de las mujeres menores de 
edad, situaciones que admite la sharia o ley musulmana. 


La organización del estado de Israel refleja el pluralismo social. Los 
ciudadanos siguen avanzando en el proceso de garantizar sus 
derechos humanos —esperemos que esto se extienda también a los 
palestinos no israelíes y viceversa— y democráticos, para que en la 
práctica se respete la igualdad ante la ley, la libertad religiosa, 
política, laboral, de expresión, etc. A pesar de la permanente 
tensión que vive desde su existencia, Israel es una democracia 


parlamentaria consolidada donde también pueden votar los 
palestinos israelíes. Conforme a este modelo las funciones ejecutiva, 
legislativa y judicial se distinguen y controlan según el principio 
básico de separación de poderes, que rige igualmente en las 
democracias europeas. 


El presidente, elegido por la Knéset para un único periodo de 7 
años, es la cabeza del estado, simboliza la unidad del país y sus 
deberes son, principalmente, de carácter formal y representativo: 
firma las leyes aprobadas por la Knéset, acepta las credenciales 
presentadas por los embajadores enviados al país, nombra a 
determinados altos funcionarios a propuesta de algunas comisiones 
y tiene además la potestad de indultar presos y cambiar sentencias. 


La Knéset ejerce el poder legislativo. Es un cuerpo unicameral 
formado por 120 miembros que trabajan tanto en sesiones plenarias 
como en comisiones permanentes. Los parlamentarios son elegidos 
mediante sufragio universal, general, secreto y proporcional a partir 
de las listas que ofrecen los partidos políticos que se presentan a las 
elecciones. Estas tienen lugar cada 4 años a menos que la Knéset no 
agote la legislatura, en cuyo caso continúa ejerciendo sus funciones 
hasta la elección de una nueva Knéset. Gozan de derecho al voto los 
israelíes que han alcanzado la mayoría de edad (18 años) y puede 
ser parlamentario cualquier ciudadano israelí que, habiendo 
cumplido 21 años, sea elegido. 


El gobierno ejerce el poder ejecutivo y necesita para su constitución 
el voto de confianza de la Knéset. Está presidido por el primer 
ministro, elegido desde 1996 por votación popular al mismo tiempo 
que la Knéset. Al menos la mitad de los ministros deben formar 
parte de la Knéset. Como en tantos países, los ministros encabezan 
grandes áreas de la administración estatal, aunque algunos pueden 
encargarse de funciones más específicas. La práctica habitual de 
formación de gobierno en Israel ha sido la coalición de partidos, a 
veces a partir de complejas alianzas, ya que ninguna organización 


política ha recibido hasta la actualidad (2013) confianza suficiente 
del electorado para obtener más de la mitad de los escaños de la 
Knéset. 


El poder judicial del estado funciona con independencia de los 
brazos legislativo y ejecutivo. Botón de muestra de lo anterior fue la 
dimisión en 2007 del presidente de Israel, Moshé Katsav, acusado 
entre otros delitos de violación y acoso sexual y llevado a juicio, 
como cualquier ciudadano en similares circunstancias en países que 
respeten los derechos humanos. El proceso acabó en diciembre de 
2010 con la condena de Katsav a 7 años de cárcel por los delitos 
que se le imputaban, según el parecer de los tres magistrados del 
tribunal de distrito de Tel Aviv que le juzgaban. La decisión, 
ratificada por unanimidad en noviembre de 2011 por los 
magistrados del Tribunal Supremo de Israel, conllevó el ingreso en 
prisión de Katsav el 7 de diciembre de 2011. 


Volviendo al funcionamiento del poder judicial, es el presidente de 
Israel quien, a propuesta de una comisión pública, procede al 
nombramiento de jueces que ejercen su cargo hasta alcanzar 70 
años. El sistema de justicia se organiza en tres niveles: los tribunales 
de magistrado tienen competencia sobre los casos civiles y 
criminales poco importantes en primera instancia; los tribunales de 
distrito actúan como cortes de apelación para los fallos emitidos por 
los tribunales de magistrado y extienden su jurisdicción sobre casos 
civiles y criminales de mayor relevancia; y el tribunal supremo, con 
jurisdicción nacional, es la última instancia de apelación y atiende 
además las acciones emprendidas contra las autoridades y los 
organismos públicos. Existen también tribunales especiales (de 
trabajo, de menores, de tráfico, etc.), así como tribunales religiosos 
que juzgan sobre materias personales y que varían según la 
comunidad religiosa. 


Las leyes que aplica el poder judicial no se remiten a una 
constitución escrita que organiza el estado, pues se decidió 


finalmente aceptar las leyes vigentes antes de la proclamación de la 
independencia siempre que no atentaran contra los principios 
expuestos en la Declaración del establecimiento del estado de Israel 
de 1948. Por eso, además de las leyes promulgadas tras esa fecha, el 
panorama legislativo es flexible y está enriquecido con preceptos de 
los más variados sistemas: hay vestigios de leyes otomanas (vigentes 
hasta 1917), británicas (aplicadas entre los años 1918 y 1948) y de 
otras tradiciones, incluyendo, por supuesto, aspectos legales del 
judaísmo. El paso del tiempo, sin embargo, ha hecho conveniente 
adaptar muchas de estas leyes. 


Solo la paz con el pueblo palestino —incluyendo el abandono de los 
territorios ocupados y una justa indemnización a los refugiados— y 
el reconocimiento por todos los países árabes del derecho a la 
existencia del estado de Israel pueden normalizar la vida de sus 
habitantes, sujeta a continua inestabilidad. La ansiedad constante 
causada por la violencia en Oriente Próximo, además de dañar las 
relaciones interpersonales y deteriorar las internacionales, genera 
consecuencias económicas negativas para quienes viven en los 
Territorios Palestinos y en Israel. A pesar de ese lastre el estado 
judío ha obtenido, desde su fundación hasta la actualidad, 
importantes logros económicos: control de la inflación, reducción 
de su deuda externa, aumento de las inversiones extranjeras, 
modernización de su estructura productiva y multiplicación de su 
capacidad de innovación tecnológica, que goza ya de gran prestigio 
internacional. 


Una valoración adecuada de estos resultados debe tener en cuenta 
el contexto de un país obligado a destinar una gran partida de su 
presupuesto a su política defensiva y a la absorción de numerosos 
inmigrantes, al tiempo que ofrece a sus ciudadanos abundantes 
servicios públicos. ¿Y qué decir de la repercusión económica del 
medio geográfico? Este, como afirmó el filósofo y comentarista 
político francés Raymond Aron, influye en las colectividades 
constituyéndose alternativamente «en incitación y límite, favorable 
u hostil a los esfuerzos de las sociedades». En Israel, desde luego, el 
espacio físico concede pocas facilidades. Escasea el agua y el país 


carece de materias primas y de fuentes de energía no renovables. 
¿Cómo entonces, a pesar de los problemas geopolíticos y de la 
hostilidad del medio, Israel se encuentra entre los estados más 
desarrollados del mundo? 


El éxito se debe principalmente a la gran calidad de lo que los 
economistas denominan «capital humano», es decir, a las 
capacidades personales (intelectuales, intuitivas, emocionales y 
relacionales) puestas al servicio del proceso productivo. Por lo 
general, los israelíes nacidos en el país tienen excelente preparación 
profesional. Pero también los inmigrantes llegan habitualmente bien 
instruidos. Causas complementarias que explican el desarrollo de 
Israel son —a pesar de los enormes gastos de defensa— la adopción 
de políticas económicas adecuadas, el turismo, las considerables 
donaciones recibidas de judíos de la diáspora, la eficacia de los 
sistemas organizativos rurales, las asignaciones oficiales 
estadounidenses y, en los comienzos, las indemnizaciones pagadas 
por Alemania después del Holocausto. 


Israel destina mucho dinero a educación, medio fundamental para 
integrar a esos niños y jóvenes de costumbres y procedencias muy 
distintas, contribuir a su perfeccionamiento humano e impulsar el 
progreso nacional. Es obligatoria la enseñanza de 5 a 16 años, 
manteniéndose opcional y gratuita la continuidad hasta los 18. El 
objetivo integrador no anula la posibilidad de elegir entre distintas 
opciones educativas: la mayoría de los estudiantes acude a escuelas 
e institutos estatales laicas, pero existen también centros estatales 
religiosos (que conceden especial importancia a los contenidos y 
tradiciones del judaísmo), otros independientes (dirigidos por judíos 
ultraortodoxos), colegios árabes, drusos y diversas instituciones 
educativas privadas seglares. 


Universidades, academias regionales y centros especializados en 
áreas técnicas y artísticas conforman la red básica que imparte 
enseñanza superior. Instituciones de enseñanza superior, algunas de 


renombre internacional por sus investigaciones punteras en áreas de 
gran importancia social, son la Universidad Hebrea de Jerusalén, la 
Universidad de Tel Aviv, el Instituto Tecnológico de Israel, la 
Universidad Bar Illán, la Universidad de Haifa, el Instituto Científico 
Weizmann y la Universidad Ben-Gurión del Néguev. En Israel se 
ofrecen también múltiples programas de educación para adultos, 
que suelen alcanzar un alto grado de participación. Como muestra 
de la creciente integración de la sociedad israelí es de resaltar la 
lenta pero continuada incorporación a estas oportunidades 
formativas de miembros de las comunidades judías orientales y de 
la minoría árabe. 


Más en los primeros tiempos que en la actualidad —pues su 
aportación al PIB ha disminuido significativamente— comparten el 
mérito de la positiva evolución económica israelí dos sistemas 
organizativos que, inspirados en los ideales colectivistas del 
sionismo tradicional, han configurado durante décadas la vida rural 
de país: el kibbutz y el moshav. A pesar de que la población judía 
rural nunca superó en Israel un tercio del total, la atención que en 
los comienzos del estado recibió el sector agrario —entre otras 
razones, para asegurar el aprovisionamiento de alimentos— fue 
mucho mayor que el esfuerzo dedicado al desarrollo de los núcleos 
urbanos. ¿En qué consisten esos sistemas que tanto interés 
internacional han suscitado? 


El kibutz (kibutzim, en plural) es una granja agroindustrial de 
propiedad comunal, cuyos habitantes se gobiernan por medio de 
una asamblea general que toma las decisiones democráticamente. 
Impulsados por ideales de socialistas cooperativistas como Robert 
Owen y Charles Fourier y de sionistas como Theodor Herzl, los 
primeros miembros de los kibutzim se instalaron en terrenos que, 
gracias a su presencia, quedaron incorporados al estado judío tras la 
fundación de Israel. A diferencia del estrepitoso fracaso del 
socialismo burocrático soviético y del sistema comunal chino, el 
modelo autogestionario de los kibutzim llegó a alcanzar gran éxito 
económico —alta productividad y producción— y social —intensa 
cohesión grupal— y, progresivamente, fue multiplicándose en 


número y extendiendo su fama allende las fronteras israelíes. 


En la actualidad el sionismo que impulsó los kibutzim conserva el 
entusiasmo de los comienzos, pero el modelo de gestión 
cooperativo-socialista sufrió una pérdida de prestigio tras la 
descomposición de la Unión Soviética —de donde procedían cientos 
de miles de inmigrantes— y el fracaso económico de sus países 
satélites. Además, la llegada en 1977 al gobierno israelí del partido 
proliberal Likud conllevó la reducción de ayudas tradicionalmente 
concedidas por los laboristas a los kibutzim. Estos atravesaron entre 
los años ochenta del siglo XX y los comienzos del XXI un periodo de 
crisis manifestado, por ejemplo, en su reducción demográfica 
porcentual: si en otros tiempos aglutinaron más del 7% de la 
población israelí, en 2005 no superaron el 2%. Desde ese año los 
kibutzim han experimentado un nuevo crecimiento demográfico y 
en 2013 su población se estimaba en torno a las 145 mil personas, 
la mayor de su historia en cifras absolutas. Se han introducido, sin 
embargo, algunos cambios: en los kibutzim actuales, por ejemplo, 
los niños ya no duermen en una casa especial y por tanto separados 
de los padres —como ocurría antes— sino con las propias familias. 


El creciente individualismo de la sociedad israelí es otra de las 
razones que explican el cambio de los kibutzim. La mayoría de ellos 
han adoptado estrategias liberales y tratan de especializarse para 
mejorar su productividad y aumentar su producción. Las 
actividades agrarias han reducido importancia (ya no alcanzan la 
quinta parte del valor generado en los kibutzim) aunque, gracias a 
la introducción de los avances tecnológicos, su producción agrícola 
y ganadera representa casi un 40% del total israelí y sus 
rendimientos se mantienen entre los más altos del mundo. Respecto 
a la producción nacional industrial la aportación de los kibutzim 
también es alta, situándose en torno a un 10% en 2013. 


La adaptación a las nuevas tendencias del mercado (pago de horas 
extraordinarias, atracción de capitales en bolsa, contratación de 


trabajadores externos, etc.) y la compra de artículos de consumo 
para uso privado (coches, televisiones, neveras, lavavajillas, etc.), 
así como el debilitamiento de la solidaridad han alterado los 
principios colectivistas y de autosuficiencia laboral que 
caracterizaron a los primeros kibutzim. En ciertos casos los cambios 
han sido tan notables que el resultado final ya no se ajusta a la 
definición de kibbutz que recogen sus propios estatutos. De los 
aproximadamente 275 kibutzim existentes en 2013, en torno a la 
cuarta parte son «tradicionistas» o casi totalmente comunitarios y 
los demás «privatizados», en los que siguen compartiéndose 
múltiples bienes pero el sueldo —que es diferencial— pertenece y es 
administrado por cada trabajador, que paga una cuota a la 
comunidad. 


La adaptación a la globalización capitalista ha sido menos costosa 
para el moshav (moshavim, en plural), núcleo aldeano inspirado en 
una mezcla de ideas individualistas y cooperativistas. Cada aldea 
está formada por decenas de granjas explotadas por familias (el 
promedio es de 60 familias por moshav) que funcionan como ejes 
económicos fundamentales y poseen en propiedad tanto las tierras 
como los medios de producción. El cooperativismo se limita a 
prestarse ayuda y a comprar y vender de forma conjunta, para 
ahorrar costes y facilitar la entrada en nuevos mercados. Cada 
moshav proporciona diversos servicios a sus miembros y se 
gobierna según principios democráticos por medio de una asamblea 
general, un consejo de administración y un departamento de 
contabilidad. A escala nacional varias instituciones procuran 
fomentar la colaboración entre los más de 450 moshavim existentes 
que, en 2013, contaban con una población aproximada de 290 mil 
personas. 


El sector secundario, por su parte, se ha beneficiado de la alta 
especialización de su mano de obra nativa e inmigrante, de las 
cuantiosas inversiones en investigación y desarrollo o I+D —Israel 
suele encabezar las comparaciones internacionales en ambas 
partidas en relación al producto interior bruto— así como de la 
estrecha relación que mantiene con las universidades y otros 


centros de investigación públicos y privados. Los productos 
tradicionales, particularmente costosos debido a los altos salarios y 
a la escasez de materias primas y fuentes de energía, han perdido 
protagonismo en favor de otros de alto valor añadido basados en 
investigaciones científicas avanzadas y en tecnologías punta. La 
apuesta ha dado buenos resultados: los ingresos por la venta de 
tales productos exceden las tres cuartas partes del total industrial y 
numerosas empresas israelíes gozan de renombre mundial en sus 
respectivos campos de acción. 


La tecnología de vanguardia se aplica a diferentes sectores: 
telecomunicaciones (transmisión en banda ancha por fibra óptica, 
satélites y comunicaciones inalámbricas de telefonía móvil, 
telefonía por cable e internet), industria informática (diseños de 
componentes y elaboración de programas para múltiples propósitos 
y profesiones), producción química, armamento, seguridad 
(protección antiterrorista, defensa de puertos y aeropuertos, 
inspección de equipajes), energías renovables, sanidad (fármacos, 
equipos médicos), agricultura (elaboración de proyectos integrados, 
sistemas de regadío, semillas, creación de microclimas) y otras 
muchas actividades. Especial relevancia tiene la industria del 
tallado y pulido de diamantes, cuyo dinamismo ha convertido a 
Israel en el principal centro mundial de elaboración y venta de esas 
gemas. 


Parte de esta relación de éxitos es consecuencia de la política de 
privatizaciones emprendida en los últimos lustros por los distintos 
gobiernos, que ha contribuido a reducir los precios y a mejorar la 
calidad productiva. Israel ha hecho además un enorme esfuerzo 
para abrirse al comercio exterior, rebajando o eliminando aranceles 
y obligando a la propia industria a competir en el mercado 
internacional. Este proceso, acompañado de acuerdos económicos 
bilaterales y multilaterales, ha estimulado la modernización del 
país. En la actualidad los principales sectores productivos israelíes 
basan su competitividad en las ventajas que genera la combinación 
de una mano de obra altamente cualificada y una red de tecnología 
punta. Las relaciones empresariales, el apoyo público a las 


inversiones en I+D y el dinamismo de la industria de capital riesgo 
también han favorecido esta mejora. 


El turismo, importante fuente de divisas, emplea a decenas de miles 
de personas y contribuye a reducir el tradicional déficit de la 
balanza de pagos israelí, lastrada por la compra de fuentes de 
energía y de materias primas (diamantes incluidos). Aunque los 
resultados del turismo dependen entre otros factores de la situación 
política, cientos de miles de visitantes procedentes sobre todo de 
Europa occidental y América del Norte llegan cada año al país. En 
la mayoría de los casos los turistas visitan Israel por razones 
religiosas y culturales, pero a otros también les atrae su clima 
caluroso o la calidad de sus balnearios. El terrorismo provocó un 
descenso del turismo durante los primeros años del siglo XXI, con el 
consiguiente perjuicio para el sector hotelero, el comercio y el 
transporte aéreo, marítimo y terrestre, pero después volvió a 
recuperarse y a mostrar su gran potencial económico. 


Otra de las consecuencias del terrorismo —y de las difíciles 
relaciones de Israel con la mayoría de los países árabes— es la 
necesidad de contar con unos servicios secretos y un ejército 
eficaces. Entre los primeros destaca el Mossad, acrónimo del 
nombre Instituto de Inteligencia y Operaciones Especiales en su 
original hebreo. Fundado en 1951 por decisión del entonces primer 
ministro de Israel, David Ben-Gurión, el Mossad se dedica sobre 
todo a recopilar información y a realizar operaciones especiales 
fuera de Israel relacionadas fundamentalmente con el 
contraterrorismo y el espionaje. Al poco tiempo de su creación, «el 
Instituto» —nombre con el que también le designan quienes 
trabajan en tales menesteres— gozaba ya de enorme prestigio entre 
los servicios secretos del mundo entero. 


La política de defensa es de vital importancia y se reconoce 
oficialmente que, aunque la paz es la mejor seguridad para Israel, 
unas fuerzas de defensa bien preparadas son —por su carácter 


disuasorio— esenciales para preservar dicha paz. El cada vez más 
robotizado ejército israelí combina la excelente —y para tantos de 
sus miembros cargante— preparación de sus soldados con el uso de 
avanzadas tecnologías armamentísticas, gracias a investigaciones 
que revierten pronto en la sociedad civil. El servicio militar es 
obligatorio para mujeres y hombres judíos y drusos mayores de 18 
años —ultraortodoxos incluidos, como ya indicamos— y, si 
conviene a las fuerzas de defensa, quienes lo deseen pueden 
continuar en el cuerpo. El ejército permanente está reforzado con 
otro de reserva, entrenado de forma regular, que puede llegar a 
superar el 10% de la población del país. 


Gracias a la intensa relación entre el ejército y la sociedad civil, la 
opinión pública israelí es consciente de la importancia de la labor 
de sus fuerzas armadas y reconoce su esfuerzo por la integración 
social, al dedicar programas educativos específicos a nuevos 
inmigrantes y a ciudadanos de costumbres muy diversas. De todas 
formas, viene haciéndose más frecuente el debate interno sobre la 
cuantía de las inversiones que los presupuestos del estado destinan 
a la defensa nacional. Nadie duda de la necesidad de mantener la 
calidad del ejército, pero esta exigencia conlleva enormes gastos y 
esfuerzo personal. 


Los judíos de la diáspora 


En la historia judía, los términos diáspora y galut hacen referencia a 
realidades distintas. Galut, palabra de raíz hebrea que significa 
«exilio», se produjo según el historiador francés André Paul «cuando 
el estado y el Templo han desaparecido». A juicio del mismo autor 
esta situación se ha repetido dos veces. La primera, tras la invasión 
babilónica del reino de Judá (587 a.C.) y la destrucción de sus 
núcleos urbanos, incluyendo Jerusalén y su Templo. Los 
conquistadores ordenaron deportaciones masivas de judíos a 
Babilonia y muchos otros huyeron a Egipto. El destierro llegó a su 
fin con la conquista de Babilonia por el rey persa Ciro (538 a.C.), 
quien permitió a los judíos que quisieran regresar a su patria y 
reconstruir su Templo. Paul piensa que el segundo exilio se 
prolongó casi diecinueve siglos, desde la invasión romana de 
Jerusalén (70 d.C.) hasta la proclamación del moderno estado de 
Israel (1948). 


El término diáspora, procedente del verbo griego diaspeiro y 
traducido como «dispersión», empezó a emplearse en la versión 
griega del Pentateuco (siglo III a.C.). Según el autor antes 
mencionado, «existe diáspora en la medida en que a) los judíos 
“dispersos” constituyen una entidad suficientemente representativa, 
numerosa y estructurada fuera de Palestina; pero también en cuanto 
que b) los judíos, al mismo tiempo, son dueños al menos de una 
parte de la tierra de Palestina, bajo la doble autoridad de un estado 
más o menos independiente y del único templo de Jerusalén». La 
palabra diáspora llegó a usarse también para expresar la difícil 
situación de los judíos en las naciones gentiles y en los territorios 
donde se asentaban. 


Ampliando el sentido que Paul confiere al vocablo, numerosos 


historiadores judíos consideran que la primera diáspora se inició en 
el año 722 a.C., cuando las diez tribus del reino de Israel fueron 
expulsadas de su territorio por los asirios, que no lograron 
conquistar el reino de Judá. Con posterioridad, las diásporas judías 
se han prolongado en el tiempo durante otros dos periodos 
históricos en los que el pueblo judío ha contado con un territorio en 
el que asentarse que, con mayor o menor autonomía, ha llegado a 
controlar: desde el año 331 a.C. al 70 d.C. y desde 1948 hasta la 
actualidad. 


La segunda diáspora comenzó tras la ocupación de Judea por el 
ejército de Alejandro Magno (331 a.C.). El emperador mantuvo el 
limitado autogobierno de la región, pero impulsó de hecho la 
dispersión judía hacia el este (Asia Menor) y el oeste con la 
fundación de nuevas ciudades, que pronto contaron con población 
judía entre sus habitantes. Estas comunidades siguieron 
desarrollándose durante la dinastía Ptolomea, con los Seléucidas, 
los Hasmoneos y en las primeras décadas del gobierno de Roma 
sobre Judea (63 a.C.). En el 70 d.C. los judíos perdieron toda clase 
de dominio sobre su tierra, el segundo templo de Jerusalén fue 
destruido y muchos se vieron obligados a salir de su país. 


Constituyen la tercera diáspora los judíos que, desde 1948, viven 
fuera de Israel. Dada la reciente creación del estado judío, muchos 
miembros de las primeras generaciones de esta diáspora no se han 
planteado la posibilidad de residir en él o, si lo han hecho, han 
rechazado tal opción por encontrarse a gusto en sus países de 
residencia. En otras ocasiones, las circunstancias han favorecido la 
marcha a Israel de importantes grupos. Así ocurrió como vimos en 
la antigua Unión Soviética, que en el siglo XX albergó durante 
décadas la tercera comunidad judía más numerosa del mundo. Tras 
su descomposición política y su desplome económico, buena parte 
de esta comunidad emigró a Israel. 


Por lo demás, bastantes judíos consideran que también son diáspora 


quienes, manteniendo la condición étnica de sus progenitores, se 
han asimilado y desvinculado voluntariamente de los aspectos 
subjetivos que conformaban su antigua identidad (según los casos, 
conciencia de sus raíces, contacto con otros judíos, percepción y 
formación cultural, afecto hacia Israel, práctica del judaísmo). El 
mismo criterio suele extenderse a sus descendientes, aunque sean 
hijos de matrimonios mixtos y su asimilación con los no-judíos sea 
mayor. 


Al margen de diferencias entre exilios y diásporas, es de destacar la 
larga duración total de unos y otras. El hebraísta español David 
Gonzalo Maeso distinguió al pueblo judío como el «auténtico 
ciudadano ecuménico», en referencia a la dispersión de sus 
miembros tras las represiones romanas en Judea en los años 70 y 
135 d.C. Es verdad que, con mayor o menor intensidad, la relación 
con la tierra de Israel subsistió en las generaciones dispersas. Pero 
el judaísmo, artífice de la pervivencia del vínculo con la patria de 
los orígenes, también fomentó en sus fieles el respeto a los 
ordenamientos jurídicos civiles de los países que les acogieron. Al 
fin y al cabo, como en el siglo III d.C. había afirmado Samuel, 
director de la academia judía babilónica de Nehardea, «la ley del 
reino es [nuestra] ley». 


Los historiadores franceses Esther Benbassa y Jean-Christophe 
Attias, recordando una frase que el rabino Uri de Strelisk, discípulo 
de Jacob Isaac de Lublin, pudo pronunciar a principios del siglo XIX 
(«quien viene aquí debe imaginar que Lublin es la Tierra de Israel, 
que el patio del maestro es Jerusalén, que su cuarto es el 
sanctasanctórum y que la presencia divina habla por medio de su 
boca»), comentan al respecto lo siguiente: 


«Ver Lublin para soñar con Jerusalén, ¿no es también soñar Lublin? 
Sin embargo, ese doble sueño y esa confusión fantasmática del 
“aquí” y el “allá” son, justamente, lo que ha permitido a las 
comunidades judías de la dispersión, hasta la época contemporánea, 


alimentar de algo más que de sueño —y por tanto, aplacar— una 
nostalgia de Sión a la vez frágil y esencial para la conciencia que 
tenían de sí mismas. 


«En realidad, todo centro judío de cierta importancia podía aspirar 
al estatuto provisional y dignificador de Jerusalén interina. Las 
metrópolis que reivindicaron ese título son innumerables: Kairuán, 
Jerusalén de África; Toledo, Jerusalén de España; Salónica, 
Jerusalén de Grecia; Fráncfort del Meno, Jerusalén de Alemania; 
Medzhibozh, Jerusalén de Podolia, lugar de residencia del fundador 
del jasidismo, también llamada “Pequeña Tierra de Israel” por sus 
discípulos; Praga, Jerusalén de Bohemia; Vilna, Jerusalén de 
Lituania... 


«Ciertas tradiciones incluso permitían incrementar la geografía 
histórica local con una especie de geografía mítica palestina. Así, 
los judíos de la España medieval consideraban seguro que los 
nombres de algunas ciudades de su país de implantación les habían 
sido dados por sus primeros colonos judíos, como recuerdo de 
localidades de Tierra Santa. Lucena habría sido bautizada con el 
nombre de la ciudad bíblica de Luz, porque su aire puro habría sido 
propicio para el desarrollo de la ciencia judía, de modo similar a 
como el de su modelo palestino lo había sido para la profecía. 
Maqueda y Escalona, en Castilla, se convertían en Makkedá y 
Askalón, en Tierra Santa... 


«Hasta la época contemporánea, ahora en el mundo asquenazí, la 
mitología literaria del shtetl —como “reino judío” (yidish meluk, en 
yiddish) y como extensión, continuación o sustituto de la Tierra 
Santa original— consagrará un tipo de equivalencias semejante. Los 
relatos fundacionales, cuyo relevo tomaron los novelistas yiddish y 
hebreos, tradicionalmente se valen de una intervención divina: es 
Dios quien designa a los judíos del exilio el lugar provisional de su 


implantación.» 


El profesor húngaro Victor Karady, especialista en historia social 
judía en la Edad Moderna europea, ha identificado cinco «modelos 
paradigmáticos» o «comportamientos colectivos» que, a su juicio, 
distinguen a los judíos de otros grupos durante los dieciocho 
primeros siglos de su expansión y vida por Europa e incluso 
después. El primero se caracterizó por la naturaleza unitaria de la 
diáspora, que mantuvo conciencia de una identidad específica 
reforzada por la uniformidad religiosa, las particularidades 
culturales comunes y la continuidad de los contactos entre judíos de 
los distintos países. Karady también subraya la resistencia de los 
judíos a alcanzar la hegemonía política mediante la conversión de 
la población gentil, pues el afán proselitista fue muy escaso y no 
hubo intentos de gobernar otros pueblos. 


Por lo general, a la subordinación política acompañó un pacifismo 
contrario a cualquier enfrentamiento. Durante los últimos dos 
milenios la mayoría de los judíos han procurado vivir en paz con 
sus vecinos y, hasta la creación del estado de Israel, su respuesta 
ante la violencia ha sido desproporcionada, porque la reacción 
habitual se ha limitado a la resistencia pasiva. Incluso durante el 
Holocausto, insurrecciones como las del gueto de Varsovia fueron 
una excepción. 


Las comunidades judías se han distinguido también de los grupos 
humanos mayoritarios de los países donde vivían por la estructura 
de asentamiento y habitación (especialmente en Europa occidental 
y central, mayor grado de urbanización y preferencia por las 
capitales y ciudades importantes), la diferente estratificación y la 
mayor movilidad social. Desde una perspectiva económica puede 
reconocerse una cuarta característica de la diáspora judía: su 
especialización en oficios de mediación (comercio, recaudación, 
actividades bancarias) y en servicios intelectuales (medicina, 
educación, diplomacia). Estas tareas permitieron una autonomía 
que las labores agrarias, tan dependientes de la tierra, hubieran 
dificultado. 


La última peculiaridad observada por Karady es el «extraordinario 
potencial de movilidad» de la diáspora, hecho que el historiador 
relaciona con dos aspectos: primero, el predominio de personas 
libres (ni esclavos, ni siervos) en las comunidades judías y, en 
segundo lugar, el desarrollo en sus miembros de al menos tres 
orientaciones espirituales que favorecieron su ascenso social. La 
formación cultural y humana que aportaba su vida religiosa 
(habilidad para la lectura y la escritura gracias al estudio del 
Talmud, intelectualismo y ejecución de operaciones abstractas, 
disciplina, aprendizaje de virtudes) ayudó a numerosos judíos a 
alcanzar puestos influyentes. Además, la lucha contra las 
dificultades del entorno (incomprensiones, exclusión social, 
traición, violencia) contribuyó a su maduración personal (desarrollo 
de la reflexión interior, discernimiento de posibilidades, toma de 
decisiones, espíritu de superación) y fue, a medio o a largo plazo, 
un acicate para la mejora de muchos judíos. 


En la actualidad cada vez más judíos viven en Israel, pero muchos 
otros continúan residiendo en otras partes. Hace años, los 
periodistas franceses Sylvie Braibant y Dominique Vidal escribieron 
un artículo sobre la comunidad judía de su país cuyos párrafos 
iniciales reflejan bien la situación actual de la diáspora judía: 


«¿Qué entendemos por “comunidad judía”? ¿El conjunto de 
franceses de confesión, de origen o tradición judía, evaluado en 
unas 700.000 personas? ¿O bien la comunidad organizada, es decir, 
los 100.000 que mantienen relación con el consistorio o con alguna 
de las asociaciones reunidas en el seno del Consejo representativo 
de las instituciones judías de Francia (CRIF)? Cuando el presidente 
de este último [...] adopta una posición, la misma es representativa, 
como máximo, de un judío francés sobre siete. 


«Colaborador del periódico Actualité juive [Actualidad judía] y 


estricto practicante, Jeal-Yves Camus lo corrobora: “Asistimos a una 
verdadera polarización: de un lado tenemos a los judíos que afirman 
más que nunca su identidad y, del otro, a los que se integran y 
desaparecen”. Situación difícil de evaluar pues, agrega, “entre 
nosotros las cifras son tabú: tanto la Torá como la República, 
prohíben el censo de los judíos.”» 


En la diáspora, sin embargo, no faltan los judíos contentos de serlo 
y de transmitir a sus hijos ese motivo de alegría y compromiso. En 
1997 el programa Á voix nue, integrado en la sección France 
culture de Radio France, difundió una entrevista al escritor George 
Steiner realizada por el periodista Antoine Spire. Su contenido, 
traducido al español, se publicó años después en un pequeño libro 
de fácil lectura y gran interés titulado La barbarie de la ignorancia. 
En un momento de la conversación Steiner recordó que su padre, a 
propósito de la identidad familiar, le dijo un día que, por ser judío, 
pertenecía «a un club del que no se dimite». 


—Antoine Spire 


«Usted es judío. Lo dijo cuando empezamos: ese judaísmo vienés marcó 
su cultura, toda su historia. Se podría decir que para usted es un 
judaísmo bastante laico. Usted hizo su bar-mitsvá, la “comunión judía”, 
a los trece años. Para ello tuvo que estudiar los textos correspondientes. 
Pero yo diría que esta bar-mitsvá es un poco fruto del azar, como si 
viniera a añadirse a algo que, de por sí, es un poco diferente...» 


—Respuesta de George Steiner 


«Es una cosa muy difícil. Usted sabe que, cuando uno pierde a sus 
padres, reflexiona mucho para intentar comprenderlos. Es un 
fenómeno curioso. El recuerdo también es un análisis. Una 


interrogación constante. Yo supongo que mi padre fue ateo o, por lo 
menos, muy volteriano. Mamá, como muchas grandes damas 
vienesas, creo, mantenía a veces pequeñas conversaciones con el 
Todopoderoso. Pero en un plano laico y mundano. 


«Sin embargo, desde el principio la historia fue, si se quiere, nuestro 
catecismo. 


«¿Qué quiere decir ser judío? Aprendí muchas historias judías, mi 
padre leía, también conmigo, el Antiguo Testamento, pero como 
gran documento poético, histórico, antes que como liturgia. Él 
insistió en que yo hiciera mi confirmación —mi bar-mitsvá— con un 
muy gran rabino de Nueva York, muy estricto. Tuve un momento 
—es una de mis mayores tristezas— de pereza interior: habría 
debido continuar aprendiendo hebreo. Estaba dotado para las 
lenguas. Me había lanzado al griego y el latín, a fondo. Como digo, 
tal vez por pereza —no recuerdo exactamente el momento 
interior— abandoné el hebreo. Lo lamentaré —quizá volvamos a 
hablar de ello— hasta el final de mis días. Para mi padre, la 
confirmación era preguntar: ¿quién eres? En el siglo de Hitler, me 
dijo: “Perteneces a un club del que no se dimite. Al contrario: se lo 
proclama”. Tenía esta convicción con la que abordaría algunos 
ámbitos muy difíciles, como el matrimonio mixto. Asuntos muy 
delicados que me atormentan mucho, por el futuro. Él estaba 
convencido de que había que tener una i-den-ti-dad. 


«Recuerdo haber encontrado, después de la guerra, un amigo 
íntimo, francés, que había sobrevivido por milagro a los campos de 
exterminio. Él me dijo: “En los trenes (los que describen por 
ejemplo madame Duras, Semprún y otros), en los trenes de la 
muerte, es imposible describir hasta qué punto era atroz, y peor aun 
para quienes no sabían por qué estaban en ese tren, quienes nunca 
habían dicho a sus hijos qué eran, quienes se habían asimilado 
tanto que el desastre los cogió totalmente desprovistos”. Se creían 
víctimas de un error administrativo, burocrático: “¡Yo no tengo 


nada que ver con todo esto!” Sí, es más horrible aún. Hay que saber 
quién es uno y ello confiere —creo que confiere— al menos una 
pequeña reserva interior.» 


El antisemitismo sistemático de los primeros tiempos del nazismo, 
su culminación en la masacre de millones de judíos en los últimos 
años del régimen acaudillado por Hitler, la creación de Israel, la 
masiva inmigración de judíos al nuevo estado y la hostilidad al 
mismo de la mayoría de los países árabes, la prosperidad de la 
comunidad judía estadounidense, la paulatina secularización de 
muchos judíos y el aumento de los matrimonios mixtos son hechos 
de tal importancia en la historia del pueblo judío que justifican 
hablar de una época nueva. El intento de eliminar su rastro de la 
Tierra infligió en los judíos un daño que, probablemente, ha dejado 
un estigma imborrable. El Holocausto supone, pues, una 
discontinuidad histórica que ha puesto a prueba la fortaleza de 
vínculos generacionales y culturales. Sin tener porqué existir una 
relación causa-efecto, lo cierto es que cada vez más estudios asocian 
la diáspora y el antisemitismo. 


Como recuerda el sociólogo polaco Zigmunt Bauman, a lo largo de 
los siglos la dispersión del pueblo judío se ha distinguido por una 
serie de peculiaridades mantenidas con más o menos tenacidad: 


«La diáspora judía difiere de la mayor parte de otros ejemplos 
conocidos de migraciones y asentamientos de grupo. Una de sus 
características distintivas más espectaculares es la enorme longitud 
del tiempo histórico a través del cual estos “extranjeros entre 
nosotros” han mantenido su separación tanto en el sentido de 
continuidad diacrónica como de sincrónica identidad propia. A 
diferencia de la mayor parte de los otros casos de asentamiento, las 
respuestas para definir los límites ante la presencia judía han tenido 
tiempo para sedimentarse e institucionalizarse como rituales 
codificados con una capacidad intrínseca de reproducción, lo cual, a 
su vez, refuerza el poder de recuperación de la separación. 


«Otra de las características peculiares de la diáspora fue la 
universalidad de su situación, es decir, que no tenían hogar, rasgo 
que comparten acaso solamente con los gitanos. El vínculo original 
de los judíos con la tierra de Israel se fue haciendo cada vez más 
tenue a lo largo de los siglos, aunque sin perder nunca su dimensión 
espiritual.» 


El economista francés Jacques Attali considera que la historia ha 
conducido a los judíos a adaptarse a siete leyes que nunca se han 
explicitado, pero siempre se han puesto en práctica: vivir en grupo 
para protegerse de las persecuciones; permanecer incesantemente al 
acecho; transmitir la herencia cultural a las generaciones siguientes; 
imponerse una moral muy austera; aceptar la ley del anfitrión, sin 
violar la suya; aceptar los aportes extranjeros (ideas, cultura, 
lengua); y crear riquezas nuevas o servicios nuevos, portadores de 
progreso para los que circundan la comunidad. 


Aunque no es cierto que todas esas «leyes» se hayan cumplido 
continuamente (caso de la segunda, por ejemplo, antes del 
Holocausto), el mismo autor considera que «de haber permanecido 
en su tierra hace dos mil años, el pueblo judío sin duda habría 
perdido su identidad» y, pensando en el futuro, reconoce que «nada 
garantiza que lo mismo ocurrirá en el porvenir». Attali ofrece un 
consejo para los nuevos tiempos: 


«Cuando el centro de gravedad del mundo —por lo menos, sobre el 
plano demográfico— se inclina nuevamente hacia Oriente, la 
historia de Israel, una vez más, se jugará en su capacidad de 
cumplir un papel de hombre que pasa, de agente de paz y progreso 
entre Oriente y Occidente. Si intenta limitar su identidad a las 
tierras adquiridas, está perdido. Si continúa su ruta, podrá 
sobrevivir y ayudar a la humanidad a no desaparecer.» 


Antes del Holocausto y de la creación del estado de Israel, antes de 
la crisis familiar que en la actualidad, como a tantos, afecta a 
numerosos judíos, el fervor religioso, la fortaleza de las relaciones 
familiares y comunitarias y la uniformidad de la formación básica 
fueron los principales vínculos entre las comunidades judías. Por las 
ventajas que reporta, también para la continuidad de la identidad 
judía, muchos desean reforzar las relaciones entre cónyuges judíos. 
Y algunos, como el abogado español Carlos Benarroch, piensan 
además que la fidelidad al judaísmo es esencial, aspiración que 
requiere el empeño del padre y muy especialmente de la madre: 


«La pureza de la vida familiar, la fidelidad mutua de los esposos, 
han sido la característica del hogar judío y de la vida judía a través 
de los tiempos y un factor vital de la supervivencia del judaísmo y 
del estilo judaico de vida, mucho más determinante que la escuela y 
la sinagoga. Y nadie debe ignorar la función que desempeña la 
madre en la transmisión de las esencias judías. Un hogar en que se 
respire judaísmo es fundamental para nuestra continuidad.» 


Pero si desde hace décadas hay gran variedad de situaciones 
religiosas, familiares y culturales, en el presente esa pluralidad se 
ha multiplicado, circunstancia que debe tenerse en cuenta. Por eso 
los estudios demográficos que tratan de alcanzar estadísticas fiables 
del número de judíos suelen considerar distintos criterios para 
identificar a la población judía de un territorio. El primero de ellos 
es la ascendencia, esto es, proceder de madre, padre, abuela/s y/o 
abuelo/s judíos; este es el criterio que adopta la Ley del retorno de 
Israel. Desde el punto de vista religioso tradicional, ser judío 
requiere tener al menos la madre o la abuela materna judías o, de 
no ser el caso, haberse convertido al judaísmo. Un tercer criterio de 
pertenencia considerado es la autodefinición, esto es, la 
identificación subjetiva como judío. 


Esta diversidad de criterios para definir quién es o no judío es 
resultado de la vida misma. Hay judíos criados en el judaísmo y 
escasos judíos por conversión, con formas muy variadas de profesar 
y vivir sus creencias religiosas (el amplio abanico de posibilidades 
se extiende desde los estrictos ultraortodoxos hasta los muy 
liberales). Asimismo, abundan los judíos escépticos y no faltan los 
ateos. Y además, no pocos descendientes —también considerados 
judíos, según el judaísmo ortodoxo— de matrimonios mixtos han 
recibido desde siempre educación en otras religiones (especialmente 
el cristianismo) y las practican o se han convertido después a ellas. 


La pluralidad existente entre los judíos se manifiesta también en los 
vínculos familiares: hay judíos con cuatro abuelos judíos, pero el 
crecimiento de los matrimonios mixtos ha provocado el rápido 
aumento de quienes tienen tres abuelos judíos o dos o uno. En 
muchos de estos casos, en la diáspora, esos descendientes sabían de 
su ascendencia judía desde su niñez, su adolescencia o su juventud, 
porque fueron informados entonces por sus padres. A veces los 
progenitores revelaron a sus hijos su ascendencia judía bastante 
más tarde. En ocasiones, las circunstancias de la vida hicieron que 
los propios hijos acabaran enterándose. Y casi con seguridad, 
algunos desconocerán todavía su ascendencia próxima judía. 


Entre los que saben de su pertenencia al pueblo judío varían mucho 
las opciones personales, incluso dentro de la propia casa, hecho que 
puede provocar ciertos conflictos. Hay judíos que se sienten tales y 
están orgullosos de serlo, mientras otros rechazan interior y 
exteriormente esa identidad. No es extraño además que, entre 
quienes la aceptan, surjan opiniones diversas: algunos, por ejemplo, 
pueden pensar que conviene ocultar su pertenencia al pueblo judío 
por una o varias razones (temor a la marginación, resistencia a 
singularizarse, sentimiento de inferioridad, prejuicios, desacuerdo 
familiar por revelar tal ascendencia, protección familiar y propia, 
etc.) y no se encuentran por tanto incluidos en lo que se conoce 
como «población judía institucionalizada», es decir, aquella que 
mantiene algún contacto con cualquiera de las organizaciones 
judías del país en cuestión. Tampoco es uniforme la conducta de 


quienes reconocen y confiesan su identidad judía: algunos se 
interesan por fomentar los vínculos con los demás judíos, otros 
carecen de interés por continuar esas relaciones y no faltan los que 
desprecian cuanto tradicionalmente se asocia con su propio pasado. 
Muchos judíos, por ejemplo, apoyan al estado de Israel, pero otros 
son antisionistas. 


A pesar de la diversidad de circunstancias, probablemente la 
mayoría de los judíos son conscientes de la conveniencia de actuar 
con prudencia. Una virtud que, desde luego, no conlleva 
desentenderse de todo ni debe manifestarse siempre en un continuo 
silencio: a veces la prudencia se ha expresado en ejercicios de 
discreción, pero otras en pautas de prevención y, en determinados 
casos, en formas de intervención. Desde el Holocausto muchos 
judíos viven en cierto estado de alerta —comunidades de varios 
países han sufrido además actos terroristas— y otros han puesto fin 
a la tradicional resistencia pasiva de su pueblo. Esa prudencia ha 
fortalecido los lazos de unión y ayuda entre los judíos de la 
diáspora contribuyendo a promover, donde fueran necesarias, 
reformas legales que garanticen los derechos humanos, 
particularmente la seguridad y la libertad religiosa y cultural. 


El longevo deseo de liberarse de infundadas y graves acusaciones 
históricas —en un próximo capítulo nos detendremos en la 
acusación de la crucifixión de Jesucristo— ha impulsado además las 
relaciones con otras confesiones religiosas —sobre todo con los 
cristianos y, especialmente, con la Iglesia católica— para que sus 
numerosos fieles no incurran en prejuicios injustificados o, si es el 
caso, se liberen de ellos. E Israel, por su parte, ha mejorado sus 
relaciones con algunos estados árabes y reconocido el derecho de 
autodeterminación del pueblo palestino, al tiempo que ha diseñado 
planes de defensa y de ataque que han coadyuvado a dotarle, como 
ya indicamos, de uno de los mejores ejércitos y servicios de 
espionaje del mundo. Gracias a la posición estratégica del estado 
judío y a la influencia política, cultural y económica de algunas 
comunidades y personalidades de la diáspora estos cambios de 
proceder han tenido importantes consecuencias en la escena 


internacional. 


La naturaleza social del ser humano es reconocida tanto en la 
doctrina como en las prácticas judías, como no podía ser menos en 
un pueblo que ha evolucionado de una comunidad familiar a otra 
tribal y, de esta, a otra nacional. El judaísmo, al igual que el 
cristianismo, considera que el trato con Dios es una relación 
individual con dimensión social. A diferencia de las creencias de 
otros pueblos en divinidades ajenas al devenir humano, las páginas 
de la Biblia reflejan al Dios que tratan y adoran los judíos como un 
ser interesado por el acontecer de su pueblo, formado por criaturas 
sociables y no por entes completamente independientes e 
irresponsables unos de otros. En línea con esta concepción de la 
persona es lógico afirmar que una mujer o un hombre judíos, para 
obrar conformes a su condición, han de ser conscientes de su 
pertenencia a diversos ámbitos sociales (familia, comunidad, nación 
y humanidad) y sentirse responsables de ellos. 


¿Qué supone en la actualidad ser judío? Igualmente válida para 
quienes viven en Israel como en la diáspora, la respuesta es 
subjetiva y por tanto personal e intransferible. Pero, como tantos 
otros, también nosotros pensamos que sus consecuencias deben 
trascender la propia individualidad. Por lo que a cada uno respecta 
(pues nadie puede elegir a sus propios padres) ser judío implica 
asumir un compromiso. Atendiendo a criterios religiosos puede 
haber judíos que desconozcan ese aspecto de su identidad, se 
desinteresen del mismo o lo rechacen. Otras veces, judíos excluidos 
de las definiciones rabínicas son sin embargo conscientes de serlo y 
procuran actuar en conciencia conforme a lo que esa condición 
representa. 


Como suele ocurrir, también en esta cuestión el vínculo admite 
adhesiones diversas. Y dado que el compromiso es mayor cuanto 
más profundos y sólidos son sus fundamentos, cabe establecer 
gradaciones en el mismo. La relación más intensa con la identidad 


judía es de carácter religioso y emana de la elección de Abrahán por 
Yahvé. Siendo tal llamada de origen divino, su procedencia es 
exterior al sujeto. Sin embargo, cada elegido puede responder 
adecuadamente a su elector (según el judaísmo, Yahvé transmitió 
durante siglos leyes y mensajes a través de intermediarios), pero 
puede también no hacerlo. 


Aunque en el primer caso hay gradaciones según el modo de 
cumplir lo prometido, el compromiso es «fuerte» porque se 
conforma con la voluntad del que elige y porque la respuesta 
requiere especial esfuerzo. Así al menos opinan muchos creyentes. 
Las creencias, la ética y la moral vertebran la vida de los muchos 
judíos que eligen este camino, que tantos frutos ha dado a la 
humanidad. La segunda posibilidad reduce el compromiso a 
vínculos de comunicación, pertenencia y responsabilidad (algunos o 
todos, según los casos) sobre algunas o todas las «realidades judías 
específicas»: la ascendencia familiar, el pasado común (incluyendo 
la memoria histórica y la cultura material), la comunidad judía 
nacional, las comunidades judías del mundo y el estado de Israel. 
En general, los judíos creyentes en Dios también cultivan estas 
relaciones. 


Antes de concretar cómo actúan en los judíos esos vínculos 
específicos, conviene tener en cuenta que las circunstancias de 
quienes viven en la diáspora difieren de las de los residentes en 
Israel. Aunque solo podemos abarcar el tema a grandes rasgos, es 
imprescindible hacerlo para completar el panorama general del 
pueblo judío actual, pues más de la mitad de la población judía 
mundial reside fuera de Israel y además son ciudadanos de otros 
países. ¿Y qué diferencias hay entre vivir en la diáspora y en Israel? 
Nuevamente la respuesta dependerá de a quién preguntemos, 
porque será distinta según contesten judíos ortodoxos, 
conservadores, reformistas, agnósticos, ateos, convertidos a otras 
religiones o los nacidos y educados en alguna de estas. 


A pesar de la variedad de respuestas hay realidades que afectan a 
todos, aunque unos las tengan siempre presentes y otros nunca 
piensen en ellas, o unos las consideren ventajas y otros 
inconvenientes. Una diferencia entre las diásporas e Israel es que los 
judíos israelíes viven en una sociedad mayoritariamente judía, 
mientras todas las diásporas son minorías psicológicas (según 
consideren sus diferencias respecto a sus conciudadanos), o sociales, 
o culturales, o religiosas, o algunas de ellas o todas a la vez. En 
ciertos países, además, esas minorías han aguantado como tales 
múltiples adversidades y períodos enteros del pasado son un 
conjunto de horrores que se han ido superando como se ha podido. 
En otras naciones la vida ha sido menos difícil, pero a costa de 
soportar sacrificios y torear dificultades. En la actualidad hay 
comunidades judías bien establecidas en los países más 
desarrollados del mundo, algunas especialmente influyentes, 
mientras otras han sufrido dificultades económicas y/o sociales. 


Al margen de lo que dependa de otros, ser judío en la diáspora y 
vivir según tal identidad tiene, como adelantamos, consecuencias 
privadas y públicas de carácter secular y con frecuencia también 
religioso. Sin embargo, los ya citados Benbassa y Attias recuerdan 
que hay judíos secularizados en la diáspora cuyo compromiso con la 
propia identidad alcanza implicaciones religiosas, sin que ellos 
realmente así lo quieran. Si bien ambos autores parecen pensar que 
no tiene porqué ser así, el hecho de que broten esas manifestaciones 
trascendentes crea confusión en los judíos que han vuelto la espalda 
a Dios. ¿No será —nos preguntamos nosotros— que también en 
ellos la religiosidad es connatural? 


— J.C. Attias 


«En Francia, los judíos no practicantes [...] se sienten tentados a 
seguir prácticas mínimas, capaces de dejar señales en el tiempo y de 
recordarnos nuestra identidad. En Israel es probable que 
sintiésemos en menor grado esa necesidad. Allí solo tendríamos que 


seguir el calendario, descansaríamos el sábado en lugar del 
domingo y nuestros “días festivos” se corresponderían con las 
grandes fiestas judías. Pensaríamos menos en ello. ¡Podríamos 
permitirnos el lujo de ser aún más laicos! Se es judío de un modo 
más natural en Israel y, por ende, se piensa menos en eso que en la 
diáspora; por lo tanto, al menos en un sentido, uno lo es menos. 
Otro ejemplo: el respeto al conjunto de prescripciones alimenticias 
judías erige aquí [léase Francia] una barrera social y prohíbe a 
muchos la convivencia con los de fuera. En Israel siempre se puede, 
en la propia casa, entregarse a mezclas extrañas entre lo cárnico y 
lo lácteo. Pero en cuanto se sale de ella o se va al restaurante 
resulta difícil no comer casher [también denominado kósher, es 
todo alimento que cumple ciertos preceptos del judaísmo]. La gran 
diferencia está en el estatuto de minoritario en uno de los casos y el 
estatuto de mayoritario en el otro. 


— F. Benbassa 


«En Israel se puede ser judío del todo secular sin por ello ser menos 
judío. En la diáspora, para ser judío hay que quererlo y señalarlo. 
Celebrando de un modo u otro los grandes ciclos vitales, o las 
principales fiestas, incluso si no se asocia a ellas ningún valor 
religioso. Un vínculo sensible es necesario para que un sentimiento 
de pertenencia mínima pueda mantenerse. En Israel, las cosas son 
distintas. Los laicos se quedan en casa el día de Año Nuevo, pues 
todo está cerrado. En Francia deberías pedir un permiso laboral, 
una jornada de licencia. Y eso te ligaría a una práctica, aunque tú 
mismo no la observases.» 


Uno de los temas que preocupan en organismos oficiales israelíes, y 
en no pocas instituciones judías de la diáspora, es asegurar la 
permanencia de un vínculo entre Israel y las comunidades judías del 
mundo. ¿En qué ha de basarse dicho vínculo y cómo conseguir que 
sea fuerte y estable? La progresiva secularización, que afecta a 
tantos judíos, parece amenazar los deseos de quienes pretenden 


reforzar el sentimiento de pertenencia al mismo pueblo y el aprecio 
por los valores comunes. Por ser ciudadanos de un estado judío, los 
israelíes que rompieron con el judaísmo o nunca han creído en él 
mantienen sin embargo constantes relaciones personales, 
económicas, culturales y políticas con otros judíos. Así es, a pesar 
de que desde sectores ultraortodoxos se haya alertado del peligro de 
una «israelización» de los israelíes, esto es, de su absorción por 
intereses políticos que consideran superficiales y pasajeros en 
perjuicio de lo que, en su opinión, son valores superiores de la 
identidad judía. 


Pero hay otro factor importante que explica la tendencia 
generalizada entre la población judía israelí a conservar y reforzar 
los vínculos judíos, que es el apoyo popular de tal proceder. Los 
israelíes de la primera generación fundaron Israel con grandes 
sacrificios y los siguientes, también, han luchado por mantener la 
independencia del país y desarrollarlo. Sus hijos y nietos han 
recibido desde niños una educación judía, en muchos casos también 
religiosa, y los inmigrantes de las últimas décadas han llegado 
convencidos de que por distintas razones, entre ellas económicas, 
Israel era la mejor opción que podían tomar. No era necesario 
demostrarles las ventajas de mantener o reforzar su identidad judía 
porque ya estaban persuadidos de ellas. 


Quien quiera vivir en la diáspora su identidad judía puede hacerlo 
pero, probablemente, le cueste un poco más. Las comunidades 
judías tradicionales facilitaron la conservación de la identidad y los 
vínculos, pero la vida fuera de Israel camina ahora en otra 
dirección. La apertura social experimentada en las naciones 
occidentales durante el siglo XX, la dispersión geográfica de los 
judíos en esas sociedades, la multiplicación de los matrimonios 
mixtos, la creciente indiferencia ante la trascendencia de la vida, el 
peligro del antisemitismo en unos lugares y la reducción de este 
riesgo en otros son algunas de las causas que explican la 
desmembración que planea sobre numerosas comunidades judías de 
la diáspora. De ellas puede afirmarse en la actualidad que, en 
general, pierden cohesión e influencia porque disminuyen sus 


«afiliados» y porque los judíos son más plurales ideológicamente y 
cultivan menos su sentido de pertenencia a un mismo pueblo. Esta 
tendencia, de todos modos, no afecta por igual en los países donde 
se aprecia. 


Actualmente, como vimos en un epígrafe anterior, las mayores 
comunidades judías de la diáspora viven en Estados Unidos, 
Francia, Canadá, Reino Unido, Rusia, Argentina, Alemania y 
Australia. Entre los aspectos destacables podemos señalar la 
importancia numérica de la población judía estadounidense y su 
influencia política y económica, la alta proporción de judíos 
franceses procedentes de países árabes de África del Norte, la 
relativamente reciente formación las comunidades canadienses, el 
rápido crecimiento relativo de judíos en Alemania y su disminución 
en Reino Unido, las dificultades económicas que sufren bastantes 
judíos en Argentina y en países de la antigua Unión Soviética y la 
masiva emigración desde estos lugares hacia otras tierras. Además, 
en todos los estados mencionados las comunidades judías son 
eminentemente urbanas y, por lo general, gozan de una formación 
académica superior a la media de sus conciudadanos. 


Los judíos de la diáspora que quieran ejercer su condición deben 
decidir en primer lugar qué grado de compromiso pretenden 
alcanzar, objetivo que a su vez dependerá del esfuerzo que estén 
dispuestos a hacer y de sus respectivos conceptos de ser-judío. Unos 
pensarán que para ello basta con respetar y ayudar a los demás, 
cultivar la amabilidad, trabajar con eficacia y honradez, cuidar y 
admirar la naturaleza, pagar impuestos y asimilar todo lo bueno de 
los otros. Puede que no consideren necesario proclamar su 
condición judía, ni relacionarse con otros miembros de esta 
comunidad, ni interesarse especialmente por el pasado y el 
patrimonio histórico, material y espiritual que comparten con ellos, 
ni sientan apego alguno por Israel. Es una opción que hay que 
respetar. 


Para otros ser judío conlleva un compromiso religioso. En unos 
casos implica creer el contenido teológico del judaísmo y cumplir 
sus prácticas (y a este respecto las posibilidades son, como veremos, 
muy variadas), mientras los judíos educados en otras religiones o 
convertidos a ellas pensarán que su identidad judía encaja en sus 
respectivas creencias. Un hebreo cristiano, por ejemplo, puede 
juzgar que sus hermanos judíos que no comparten su fe están a 
medio camino, por no reconocer en Jesús al Mesías doliente y 
triunfante anunciado por los profetas. ¿Quién logrará demostrar que 
él está equivocado y no los rabinos y sus seguidores? 


El cristiano de nuestro ejemplo —como los integrados en la 
Asociación de hebreos católicos— podrá considerarse por 
generación miembro del pueblo judío (basta con serlo por línea 
materna) y judío de pleno derecho como cristiano, por creer en el 
Mesías y en la universalización de la salvación. Quizá su identidad 
hebrea le cause más alegría que la de otros judíos que no comparten 
su fe, por pertenecer al mismo pueblo que el Mesías. ¿Y acaso la 
creencia en el único Dios no le acerca a quienes rezan en las 
sinagogas más que a estos los sionistas que sean ateos? 


Al margen de las opciones religiosas que cada uno elija, si es el 
caso, también el afán cultural y el interés por conocer la historia 
familiar refuerzan los sentidos de pertenencia y adhesión a quien 
comparte dichos vínculos. Esas actitudes pueden traducirse en 
deseos de conservar el patrimonio histórico-artístico de origen judío 
de su país (cementerios, sinagogas, barrios, nombres de calles, 
códices, etc.) y darlo a conocer. Tales empeños, además, redundan 
en beneficio de sus conciudadanos, sobre todo donde la herencia 
judía del pasado tiene especial valor, como ocurre en Polonia, 
Rusia, España, Alemania, Austria, Holanda, República Checa, Italia, 
Francia, Marruecos, Turquía y otras naciones. 


No faltan judíos —muy diferentes unos de otros— que aúnan 
esfuerzos para canalizar fondos públicos y privados que garanticen 


la conservación de estos lugares. Precisamente, la creciente apertura 
en distintos países del mundo de museos de arte e historia judíos 
prueba que algunas comunidades judías y ciertos gobiernos son más 
conscientes de la importancia de la aportación del pueblo judío a la 
cultura universal. Monumentos y actos de difusión y 
conmemoración de hechos y vicisitudes de la historia judía (por 
ejemplo, el Holocausto) contribuyen también a honrar la memoria 
de los fallecidos, a reflexionar sobre lo sucedido y a aprender de los 
errores pasados para evitar repetirlos en el futuro. 


¿Por qué en la actualidad algunos judíos se asocian? Una vez más, 
las razones son variadas y pueden actuar conjuntamente o por 
separado. Hay organizaciones judías religiosas, de carácter familiar, 
de solidaridad social, culturales, educativas, políticas, científicas, 
deportivas, dedicadas a la recuperación del patrimonio histórico, a 
combatir el antisemitismo, a fomentar el contacto entre los 
miembros de las distintas comunidades y a muchos otros fines. 


Las instituciones religiosas que agrupan a fieles del judaísmo, por 
ejemplo, procurarán que sus miembros dispongan de sinagogas 
suficientes para el culto, cementerios judíos, carnicerías y centros 
de comida kosher. Si las comunidades confesionales son numerosas, 
y suficientes los padres que desean proporcionar educación judía a 
sus hijos, se construirán escuelas infantiles, colegios y otros centros 
de formación judía para jóvenes. En estos casos la vida misma 
impulsará la creación de centros sociales y educativos para adultos, 
la puesta en marcha de iniciativas solidarias y asistenciales, así 
como la celebración de conferencias y otros actos para recordar o 
ilustrar la aportación judía a la historia nacional o internacional. 


¿Qué sucede con quienes, viviendo en la diáspora, se muestran 
indiferentes o contrarios tanto a los postulados doctrinales y 
morales del judaísmo como a la historia y a otros aspectos de la 
vida de las comunidades judías? ¿Cómo aprovechar la afinidad que 
comparten con otros judíos para comprometerles y qué contenido 


podría tener esta realidad para ellos? En ocasiones, el afecto que 
otros judíos sienten hacia estas personas se traduce en tentativas 
diversas: según los casos, reincorporar aunque sea tangencial y 
periódicamente a quienes han perdido el contacto o iniciar la 
relación con los que, apartados desde siempre, se interesan por 
temas culturales que en tiempos pasados incumbieron a sus 
ascendientes. 


Ciertamente, la posibilidad de olvidar o rechazar la herencia 
familiar y ceder a un proceso de asimilación —una «debilidad 
judía», según reconoció en 1994 en la Knéset el político israelí 
Simón Peres— es mayor en la diáspora que en Israel, donde la 
cultura judía resulta casi omnipresente y ser judío no requiere 
esfuerzos añadidos. Fuera hay más dificultades y ello tiene 
repercusiones concretas entre los judíos de numerosos países. 
Veamos un ejemplo que, a pesar de contar con años, muestra 
adecuadamente la situación actual. 


En 2002 el Fondo Social Judío Unificado —una organización 
asistencial y cultural francesa— quiso conocer mejor la población 
judía residente en Francia. Entre los diferentes métodos que 
pudieron emplearse para seleccionar la muestra se eligió realizar la 
encuesta (con cerca de 300 preguntas y una duración media de 40 
minutos) a familias con patronímicos de origen judío (25 
asquenazíes y 25 sefardíes y variantes ortográficas de los mismos, 
hasta un total de 685 apellidos distintos) que vivieran en el país. 


Se hicieron 7.907 llamadas y se rellenaron debidamente 1.132 
cuestionarios entre quienes se autodefinieron como judíos o 
israelitas. Sin embargo, entre las personas contactadas 846 
declararon no ser judías, 3.447 estaban ausentes en el momento de 
la llamada, 1.130 se negaron a participar en el estudio tras la 
presentación del cuestionario por el entrevistador y antes de 
responder a la primera pregunta sobre la autodefinición, 351 no 
eran cabeza de familia (una condición para ser encuestado), 580 


pidieron que la entrevista se realizara más tarde y otros 54 la 
interrumpieron mientras se realizaba. Además, 262 números 
telefónicos eran incorrectos. Una de las razones que se dieron para 
justificar tan escasa participación en la encuesta fue el clima de 
hostilidad que los judíos franceses percibían entonces tanto en la 
calle como en los medios de comunicación de su país. 


Y es que los países europeos no son para los judíos un paraíso. La 
Liga Anti-Difamación (Anti-Defamation League), organización judía 
estadounidense dedicada a tratar de frenar el antisemitismo, 
encargó en 2012 un extenso estudio sobre dicha lacra en varios 
estados de Europa. Los resultados manifiestan que una parte 
considerable de la población de esos países sigue aferrada a 
perniciosos estereotipos antisemitas que, por su interés, mostramos 
a continuación, incluyendo los porcentajes alcanzados por las 
respuestas más desfavorables a los judíos (estas, en general, 
proceden con más frecuencia de los mayores de 65 años, de 
aquellos que no continuaron su proceso educativo tras cumplir 17 
años y de los encuestados con un sueldo inferior a 11 mil euros 
anuales). 


Porcentaje de quienes pensaban «probablemente cierto» que los 
judíos son más leales a Israel que a su país: Austria (47%), Francia 
(45%), Alemania (52%), Hungría (55%), Italia (61%), Países Bajos 
(47%), Noruega (58%), Polonia (61%), España (72%) y Reino 
Unido (48%). En conjunto, el 55% de los encuestados piensan los 
judíos son más leales a Israel que a su país. 


Porcentaje de quienes pensaban «probablemente cierto» que los 
judíos tienen demasiado poder en el mundo de los negocios: Austria 
(30%), Francia (35%), Alemania (22%), Hungría (73%), Italia 
(39%), Países Bajos (10%), Noruega (21%), Polonia (54%), España 
(60%) y Reino Unido (20%). En conjunto, el 36% de los 
encuestados piensan que los judíos tienen demasiado poder en el 
mundo de los negocios. 


Porcentaje de quienes pensaban «probablemente cierto» que los 
judíos tienen demasiado poder en los mercados financieros 
internacionales: Austria (38%), Francia (29%), Alemania (24%), 
Hungría (75%), Italia (43%), Países Bajos (17%), Noruega (23%), 
Polonia (54%), España (67%) y Reino Unido (22%). En conjunto, el 
39% de los encuestados piensan que los judíos tienen demasiado 
poder en los mercados financieros internacionales. 


Porcentaje de quienes pensaban «probablemente cierto» que los 
judíos aún hablan demasiado de lo que les ocurrió en el Holocausto: 
Austria (45%), Francia (35%), Alemania (43%), Hungría (63%), 
Italia (48%), Países Bajos (31%), Noruega (25%), Polonia (53%), 
España (47%) y Reino Unido (24%). En conjunto, el 41% de los 
encuestados piensan que los judíos aún hablan demasiado de lo que 
les ocurrió en el Holocausto. 


Porcentaje de quienes están «totalmente de acuerdo» o «en parte de 
acuerdo» con que los judíos son responsables de la muerte de 
Jesucristo: Austria (18%), Francia (14%), Alemania (14%), Hungría 
(38%), Italia (15%), Países Bajos (16%), Noruega (19%), Polonia 
(46%), España (21%) y Reino Unido (18%). En conjunto, el 22% de 
los encuestados piensan que los judíos son responsables de la 
muerte de Jesucristo. 


Porcentaje de quienes respondieron «sí» a la pregunta de si su 
opinión sobre los judíos está influenciada por las acciones 
emprendidas por el estado de Israel: Austria (37%), Francia (12%), 
Alemania (34%), Hungría (27%), Italia (26%), Países Bajos (25%), 
Noruega (39%), Polonia (27%), España (29%) y Reino Unido 
(23%). En conjunto, el 28% de los encuestados afirma que su 
opinión sobre los judíos está influenciada por las acciones 
emprendidas por el estado de Israel. 


Porcentaje de quienes respondieron «peor» a la pregunta de si su 
opinión sobre los judíos es mejor o peor como consecuencia de las 
acciones emprendidas por el estado de Israel: Austria (61%), 
Francia (62%), Alemania (58%), Hungría (80%), Italia (54%), 
Países Bajos (85%), Noruega (78%), Polonia (50%), España (59%) y 
Reino Unido (60%). En conjunto, el 65% de los encuestados afirma 
que su opinión sobre los judíos es peor como consecuencia de las 
acciones emprendidas por el estado de Israel. 


Porcentaje de quienes pensaban que la violencia contra los judíos 
en su país se debe a sentimientos antijudíos: Austria (45%), Francia 
(45%), Alemania (46%), Hungría (51%), Italia (47%), Países Bajos 
(30%), Noruega (19%), Polonia (50%), España (27%) y Reino 
Unido (32%). En conjunto, el 39% de los encuestados afirma que la 
violencia contra los judíos en su país se debe a sentimientos 
antijudíos. 


Porcentaje de quienes pensaban que la violencia contra los judíos 
en su país se debe a sentimientos anti-israelíes: Austria (30%), 
Francia (29%), Alemania (31%), Hungría (28%), Italia (35%), 
Países Bajos (49%), Noruega (56%), Polonia (24%), España (41%) y 
Reino Unido (34%). En conjunto, el 36% de los encuestados afirma 
que la violencia contra los judíos en su país se debe a sentimientos 
anti-israelíes. 


En Estados Unidos la comunidad judía es numéricamente, como 
sabemos, mucho mayor que la de todos los países europeos juntos, 
aunque no representen más del 2,2% de la población total de la 
nación. Pero a pesar de esa exigua representación, los judíos 
estadounidenses son influyentes entre otras razones porque votan 
—otros colectivos no lo hacen tanto—, por haber constituido 
poderosas organizaciones (políticas, económicas, asistenciales o 


culturales), por gozar de una renta superior a la media social, por 
hacer algunos significativas donaciones para financiar las campañas 
electorales de sus candidatos favoritos y por ocupar en ciertos casos 
destacados puestos. Según las encuestas (por ejemplo, la realizada 
en 2012 por el Comité Judío Estadounidense), los judíos de Estados 
Unidos suelen considerarse —siempre sin generalizar, por 
supuesto— más liberales que conservadores y votan más al partido 
demócrata que al republicano. 


A pesar de la mayor presencia de judíos en Estados Unidos que en 
Europa, y de los probados servicios realizados por tantos judíos a su 
país, persisten en esa nación prejuicios antijudíos, aunque su 
plasmación en actos violentos es poco significativa. Para ilustrar 
con datos las suspicacias hacia los judíos de algunos miembros de la 
sociedad estadounidense utilizaremos una vez más los resultados de 
encuestas encargadas por la Liga Anti-Difamación (Anti-Defamation 
League) cuyos resultados, sujetos a variaciones anuales, revelan sin 
embargo información sobre apreciaciones sociales que perduran a 
modo de tendencias. En concreto, en el periodo 1992-2011 el 
antisemitismo en la sociedad estadounidense varió entre el 20% de 
la población (1992) y el 12% (1998 y 2009), cifras muy inferiores 
al 29% que llegó a alcanzar en 1964. Entre los valores considerados 
positivos por los estadounidenses, por ejemplo, en 2011, destacaron 
la gran fe en Dios de los judíos (79%), la importancia que dan a la 
vida familiar (83%) y su significativa contribución a la vida cultural 
de Estados Unidos (64%). 


Como en otras naciones los prejuicios antijudíos en Estados Unidos, 
que ofrecemos a continuación cuantificados en respuestas 
afirmativas a preguntas de connotación negativa, son habitualmente 
mayores cuanto menor es el nivel educativo de quienes responden 
en las encuestas (así ocurre, en particular, en miembros de la 
minoría afroamericana, en hispanos nacidos en Estados Unidos y, 
sobre todo, en hispanos procedentes de otras naciones): 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que sus compatriotas judíos son más leales a Israel que a su 
propio país: 30% (1964), 35% (1992), 31% (1998), 33% (2002), 
33% (2005), 31% (2007), 30% (2009) y 30% (2011). 


Porcentaje anual —excepto en 1964— de ciudadanos que pensaban 
«probablemente cierto» que los judíos tienen demasiado poder en 
Estados Unidos: 31% (1992), 11% (1998), 20% (2002), 15% 
(2005), 15% (2007), 13% (2009) y 14% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos están más dispuestos que otros a usar 
procedimientos sospechosos para alcanzar sus objetivos: 42% 
(1964), 21% (1992), 13% (1998), 19% (2002), 15% (2005), 17% 
(2007), 13% (2009) y 15% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos son tan astutos en los negocios que dejan sin 
oportunidad a los demás: 35% (1964), 19% (1992), 14% (1998), 
17% (2002), 15% (2005), 16% (2007), 13% (2009) y 16% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos tienen demasiado poder en el mundo de los 
negocios: 29% (1964), 24% (1992), 16% (1998), 24% (2002), 19% 
(2005), 20% (2007), 18% (2009) y 20% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos tienen demasiada influencia en Wall Street 
(calle donde se encuentra la bolsa de Nueva York e importantes 
entidades financieras): 30% (1964), 27% (1992), 16% (1998), 20% 
(2002), 17% (2005), 18% (2007), 15% (2009) y 19% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos tienen muchos defectos molestos: 40% (1964), 
22% (1992), 14% (1998), 20% (2002), 16% (2005), 13% (2007), 
16% (2009) y 14% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos no se preocupan de nadie más que de los 
suyos: 26% (1964), 16% (1992), 9% (1998), 16% (2002), 12% 
(2005), 14% (2007), 12% (2009) y 16% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos no son tan honestos como otras personas 
dedicadas a los negocios: 28% (1964), 16% (1992), 10% (1998), 
14% (2002), 12% (2005), 14% (2007), 12% (2009) y 14% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos están más unidos que otros compatriotas: 52% 
(1964), 51% (1992), 57% (1998), 50% (2002), 50% (2005), 50% 
(2007), 43% (2009) y 49% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que a los judíos les gusta estar al frente de las cosas: 54% 
(1964), 39% (1992), 33% (1998), 35% (2002), 32% (2005), 31% 
(2007), 26% (2009) y 33% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos siguen hablando demasiado del Holocausto: 
25% (2007), 25% (2009) y 26% (2011). 


Porcentaje anual de estadounidenses que pensaban «probablemente 
cierto» que los judíos son responsables de la muerte de Jesucristo: 
27% (2007), 29% (2009) y 31% (2011). 


Para tener una perspectiva más amplia de la situación de la 
diáspora, a los datos anteriores añadiremos información sobre la 
comunidad judía de Argentina. En un estudio realizado entre los 
años 2003 y 2004 en el área metropolitana de Buenos Aires, donde 
viven más del 80% de los judíos del país, se calculó que la 
población judía según criterios halájicos —esto es, basados en la ley 
religiosa judía— era de 180.600 personas y la «población judía 
extendida» de 244.000 personas. De estas, sin embargo, solo el 67% 
se autodefinieron judías; el 33% restante que no se consideró judío 
es una cifra alta que, en otras zonas del mundo, es superior. Al 
menos podría pensarse en la provisionalidad de estas situaciones 
porque quien es judío continúa siéndolo y si durante un periodo de 
su vida rechaza esa identidad, quizá en otro lo haga. 


La realidad, sin embargo, no da razón a esas esperanzas, porque la 
mayoría de las veces estas personas acaban asimilándose totalmente 
al resto de la población, sin deseos de mostrar sus orígenes judíos 
pública ni privadamente. No es sólo una cuestión de religión. 
Muchos judíos podrían sentirse satisfechos de ese aspecto de su 
identidad siendo a la vez cristianos, o musulmanes, o budistas, o 
agnósticos o ateos. Pero los estudios sociológicos muestran que, a 
menudo, no suele ocurrir así. Se están perdiendo por tanto 
tradiciones culturales judías y, en numerosos casos, información 
sobre la propia historia familiar. 


Como es de imaginar, a veces el entorno social desfavorable 
contribuye a ir borrando poco a poco esa huella judía presente en la 
propia identidad. Siguiendo con Argentina, en 2011 se dieron a 
conocer los resultados de una encuesta realizada por el Instituto 
Gino Germani (Universidad de Buenos Aires) por encargo de la 


Delegación de Asociaciones Israelitas Argentinas y la Liga Anti- 
Difamación. Según este estudio el 30% de los argentinos no viviría 
en localidades con gran presencia judía, el 45% no se casaría con 
alguien de dicho origen y el 82% de la población nacional piensa 
que lo más importante para los judíos es ganar dinero. El 49% de 
los encuestados argentinos considera que los judíos hablan 
demasiado del Holocausto, el 67% que disfrutan de gran poder en el 
mundo de los negocios, el 65% que su influencia es excesiva en los 
mercados financieros internacionales, el 21% que se aprovechan de 
la desgracia ajena y el 23% afirmó que son responsables de la 
muerte de Jesucristo. 


Mantener la identidad en contextos sociales adversos y fomentar la 
solidaridad entre los miembros de un grupo exige una resolución 
persistente que, habitualmente, solo existe cuando uno está 
totalmente convencido de que merece la pena conservar los rasgos 
que configuran la conciencia que uno tiene de sí mismo. Por eso 
algunos dirigentes judíos consideran fundamental reforzar la alegría 
de ser judío, de forma análoga a lo que hacen otros colectivos 
(equipos deportivos, ecologistas, homosexuales, negros, etc.). Por 
otra parte, la extensión de las nuevas tecnologías, el uso de las redes 
sociales y el creciente individualismo de las jóvenes generaciones de 
la diáspora han animado a algunas organizaciones a emprender la 
formación de estructuras interpersonales que, a través de internet, 
contribuyan a estimular la identidad judía. 


Otro asunto que ya despertó preocupación en las autoridades 
israelíes poco después del Holocausto es la posibilidad de que los 
miembros de las comunidades de la diáspora acaben cediendo en 
temas que algunos consideran esenciales para preservan la 
identidad judía. Desde luego, las dificultades del ambiente 
contribuyen a que así ocurra. ¿Y es el vínculo con el estado de Israel 
una condición sine qua non para ser buen judío en la actualidad? 
Los ultraortodoxos piensan que no y muchos otros judíos tampoco. 
Quien sí lo crea quizá se pregunte cómo ayudar a que en la diáspora 
se cultive esa relación. Ben Gurión, por ejemplo, llegó a asegurar 
que el sionismo puede enseñarse en el extranjero pero solo se 


aprende en Israel. 


En el II Congreso Mundial de la Juventud Judía (5 de agosto de 
1963) Nahum Goldmann, portavoz de los dirigentes sionistas —y 
cofundador y presidente del Congreso Judío Mundial desde 1949 
hasta 1977— afirmó que, en adelante, la principal lucha de los 
judíos no sería por la «igualdad —ya la hemos obtenido—, sino por 
el derecho de ser diferentes». Puesto que Goldmann hacía entonces 
referencia a la «doble fidelidad» que, en su opinión, deben tener los 
judíos de la diáspora hacia su propio país y hacia Israel, ¿quieren y, 
en caso de ser así, pueden los judíos de la diáspora mantener esa 
peculiaridad? A nuestro parecer, el apoyo a Israel no tiene porqué 
originar problemas de incompatibilidad de pertenencias siempre 
que se respeten los derechos de los demás. Y entre estos, por 
supuesto, se encuentran los palestinos. 


De todos modos, ser buen judío no exige respaldar siempre a Israel. 
Al contrario de lo que piensan personas mal informadas, no hay 
unanimidad entre los judíos del mundo sobre las decisiones 
adoptadas por los distintos gobiernos de Israel. Ya hemos indicado 
que algunos grupos ortodoxos cuestionan la existencia misma del 
estado israelí; y tanto dentro como fuera de las fronteras de Israel 
no pocos judíos critican abiertamente la política. Una reprobación 
que molesta y preocupa al gobierno israelí, empeñado en mantener 
los vínculos de unión con la diáspora ayudado por organizaciones y 
personalidades sionistas que, a veces, marginan a los críticos, según 
afirma el escritor británico Antony Lerman, exdirector del Instituto 
de investigaciones sobre políticas judías. 


Desde otra perspectiva los políticos israelíes deberían tener en 
cuenta que, al autodefinirse Israel como estado judío, determinadas 
decisiones suyas repercuten para bien o para mal en los judíos de la 
diáspora, entre otras razones porque Israel suele centrar la atención 
de los medios de comunicación internacionales. Por ejemplo, el 
asesinato en Líbano de Sheikh Moussavi, dirigente de Hizbulá, junto 


a su esposa y su hijo, pudo contribuir a generar la violencia 
terrorista que sufrió la comunidad judía de Buenos Aires en 1994. 


Igualmente la imagen exterior de Israel y, quizá también, la del 
conjunto del pueblo judío quedaron dañadas por los muertos y 
heridos civiles provocados por la tremenda represión en el Líbano 
en verano del 2006. Y ello a pesar de que desde ese país los 
terroristas de Hizbulá habían agredido previamente a miembros del 
ejército israelí y continuado sus ataques al norte de Israel lanzando 
cientos de cohetes. Un ejemplo de la negativa influencia del 
conflicto palestino-israelí en la diáspora fue la exacerbación 
yihadista del musulmán francés de origen argelino Mohammed 
Merah, pues la consideración de que «los judíos han matado a 
nuestros hermanos y hermanas en Palestina» fue una de las razones 
que, según confesión propia, le llevaron a matar en 2012 a varios 
niños en una escuela judía en Toulouse. 


Hasta hace poco tiempo parte de la clase política israelí opinaba 
que los problemas en la diáspora se solucionaban emigrando a 
Israel, y que apoyar a este país constituía la principal y casi única 
labor de los judíos que no vivían en él. Había que pensar en Israel, 
aunque allí hubiera políticos que pensaran poco en los de fuera. En 
la actualidad varios organismos oficiales israelíes atienden los 
intereses de las comunidades judías dispersas por el mundo, incluso 
para que sus representantes puedan participar en algunas 
decisiones. El cumplimiento de ese objetivo requiere, sin embargo, 
que el gobierno israelí continúe mejorando la coordinación con la 
diáspora y los procedimientos político-administrativos. 


Otro modo de aumentar el sentido de pertenencia e identidad 
común es impulsar el contacto entre los judíos. Los avances 
tecnológicos de las últimas décadas han facilitado 
extraordinariamente las relaciones interpersonales, al margen de las 
políticas estatales y de los programas diseñados o dirigidos por 
instituciones públicas y privadas. La generalización del uso del 


teléfono, la radio, la televisión satélite e internet han revolucionado 
las relaciones sociales al eliminar las barreras físicas y abaratar y 
multiplicar las comunicaciones. La mejora de los medios de 
transporte ha tenido consecuencias parecidas: coche, tren, barco y 
avión «han reducido» el espacio y, en la actualidad, se llega en 
pocas horas a lugares que antes requerían largos e incómodos 
viajes. 


Estos progresos también han beneficiado al pueblo judío, 
diseminado por el mundo entero pero unido por tantos lazos. Viajar 
a Israel es más sencillo, rápido y barato que hace décadas, como 
también lo es relacionarse con judíos residentes en otros países, con 
quienes puede contactarse fácilmente. De hecho, en pocos años han 
proliferado en internet portales y chats específicamente judíos. En 
una conferencia pronunciada en 1995 el escritor y psicólogo Juan 
Pundik aludió al recurso a los medios de comunicación clásicos y 
modernos para solventar el problema de las distancias físicas que 
separan a unos judíos de otros. 


«En la medida en que la diáspora y la dispersión continúan, los 
judíos nos encontramos con que tenemos a nuestra familia repartida 
por el mundo. Ello nos lleva a ser clientes habituales del correo, de 
las compañías telefónicas, de las agencias de viajes y de las 
compañías aéreas. En el Museo de Israel, en Jerusalén, ocupa un 
lugar destacado un monumento a la aliá. La aliá significa el regreso 
de los judíos a Israel, que no es una inmigración, sino una vuelta al 
hogar del que se salió hace 2000 años. El monumento está 
constituido por enseres de viajes dispuestos estéticamente. Algunos 
baúles, cajas atadas con cuerdas, atillos de colgar a un palo, maletas 
desvencijadas por el uso, modernos equipajes Samsonite de plástico. 
Todos llevan las etiquetas de sus dueños y de sus países de origen. 
El monumento no está acabado y los últimos enseres agregados 
pertenecen a la última aliá masiva, que corresponde a la de los 
judíos de la ex-URSS. 


«Seguramente los judíos del tercer milenio seremos también clientes 
de internet y de las autopistas de la comunicación para 
mantenernos en contacto con nuestras dispersas familias.» 


Israel trata de canalizar institucionalmente al menos parte de las 
relaciones que mantienen sus ciudadanos con judíos de la diáspora. 
Entre otras razones porque el apoyo que obtiene de estos le reporta 
importantes beneficios políticos, económicos, culturales y sociales. 
En su artículo La diáspora e Israel: una relación espiritual, con 
dimensión económica, publicado el 24 de febrero de 1999 en el 
diario israelí Globes, Aarón Mor exhortaba al gobierno del estado 
hebreo a ejercer lo que es, a su juicio, un derecho que tiene 
reconocido por consenso: llamar a los judíos de la diáspora a 
involucrarse activamente en tres áreas, a saber, «la inmigración y la 
absorción, el aumento de la penetración de productos israelíes en 
los mercados externos y el turismo entrante a Israel». Mor aconsejó 
cuantificar dichas áreas y definirlas como «proyectos nacionales» 
porque, en su opinión, «los judíos de la diáspora se han 
acostumbrado a reaccionar a solicitudes cuantitativas». 


Los gobiernos israelíes son conscientes de este potencial y, desde 
hace años, han puesto en marcha múltiples proyectos de 
colaboración con grupos judíos de la diáspora en función de las 
necesidades y conveniencias que han ido surgiendo. A distintos 
niveles, numerosas instituciones velan por salvaguardar los vínculos 
entre las comunidades judías y emprenden iniciativas para 
reforzarlos. Muchas de esas instituciones —entre las que destaca el 
Congreso Judío Mundial, representante de comunidades y 
organizaciones judías de casi 100 países— están relacionadas, 
formando federaciones o asociaciones con cierta estructura 
jerárquica. Sin embargo a veces compiten entre sí, hecho que puede 
estimular la eficiencia del trabajo pero que, en otras ocasiones, solo 
sirve para alimentar rivalidades surgidas de la disparidad de 
criterios o del interés por aprovechar los recursos y rentabilizar los 
resultados. 


En la concepción y dirección de actividades de integración de todo 
tipo destacan la Organización Sionista Mundial, la Agencia Judía 
para Israel, las Comunidades Judías Unidas (Federaciones de 
Norteamérica), el Consejo Europeo de Comunidades Judías y otras 
asociaciones como el Joint Distribution Committee y la Liga 
Antidifamación de B'nai B'rith. Pero hay también muchas otras 
organizaciones especializadas en distintas cuestiones. En los últimos 
años estas instituciones han tenido que adaptarse a los rápidos 
cambios políticos y sociales que se han producido en nuestro 
planeta, particularmente dentro de la sociedad judía. No han 
cambiado de todos modos sus objetivos principales, entre los que se 
encuentran estrechar las relaciones entre las comunidades judías y 
defender sus intereses, ayudar a las que lo necesiten, favorecer el 
desarrollo de Israel, combatir el antisemitismo y contribuir a 
mejorar o a «reparar el mundo» (tikkun olam, expresión hebrea 
sobre la responsabilidad social usada en la Misná, compendio de 
tradición oral del judaísmo). 


Muchos retos por delante 


Para ofrecer un breve análisis global de la situación actual del 
pueblo judío que complete los datos aportados utilizaremos 
principalmente información procedente de artículos y estudios 
publicados en los últimos años por algunas de las organizaciones 
judías más influyentes del mundo como el Congreso Judío Mundial 
(Nueva York/Jerusalén), el Congreso Judío Americano (Nueva 
York), la Liga Anti-Difamación (Nueva York), el Instituto de 
Planificación de Política para el Pueblo Judío (Jerusalén), el 
Instituto Internacional para el Contraterrorismo (Herzliya, Israel), el 
Instituto de Estudios de Seguridad Nacional (Tel Aviv) y el Instituto 
Judío para Asuntos de Seguridad Nacional (Washington). 


Elaborados por prestigiosos expertos, dichos informes aportan tanto 
una visión integrada como perspectivas específicas de aspectos 
relacionados con el pueblo judío. El objetivo de tales estudios no se 
limita a enriquecer debates especulativos de políticos israelíes y 
personalidades judías del mundo entero. También pretenden 
impulsar a estos a emprender acciones concretas que, en lo posible, 
aprovechen las circunstancias favorables, prevengan las amenazas y 
eliminen los riesgos. De todos modos es oportuno indicar que, sobre 
determinados asuntos (en especial, sobre el conflicto palestino- 
israelí), ciertos documentos de algunas de las organizaciones 
mencionadas en el párrafo anterior adoptan una perspectiva 
excesivamente parcial, a veces en detrimento de consideraciones 
más justas. 


Por su carácter, las grandes corrientes y circunstancias geopolíticas, 
económicas y culturales que mencionaremos a continuación carecen 
de fecha de caducidad inminente y sirven por tanto para 
caracterizar la situación del pueblo judío de aquí a unos cuantos 


años. Dado que dichas tendencias persistirán en el futuro inmediato, 
solo a medio o incluso a largo plazo podrá valorarse debidamente la 
eficacia de las medidas que se adopten para, en función de los 
resultados, eliminarlas, reorientarlas o impulsarlas. De entrada 
conviene tener en cuenta que un diagnóstico adecuado de la 
situación actual del pueblo judío —y ya hemos aludido a un factor 
tan importante como el demográfico— requiere saber que la gran 
mayoría de sus miembros heredan y conforman con muchas otras 
personas la llamada «civilización occidental», un modo de vida de 
características únicas inmerso en un proceso de grandes cambios 
culturales, socioeconómicos y políticos. 


Entrando ya en esa visión general que pretendemos ofrecer en este 
epígrafe pueden reconocerse actualmente en numerosos judíos, 
entre otras tendencias positivas para perpetuar el patrimonio del 
pueblo hebreo, la solidez de los valores espirituales, el sentido de 
misión, el deseo de salvaguardar las propias tradiciones, su 
considerable «poder blando» (sobre todo en Estados Unidos) y 
«duro» (principalmente en Israel), su buena preparación profesional, 
las mejoras educativas específicas, la solidaridad interna, la 
creatividad cultural, la estructura organizativa eficaz, la entrega de 
sus dirigentes y las grandes posibilidades que presenta el proceso de 
globalización. 


Esas tendencias positivas se traducen además en acciones, como lo 
prueban, por ejemplo, las múltiples iniciativas para mantener vivo 
el recuerdo del Holocausto, la lucha contra el antisemitismo, el 
enérgico apoyo a la supervivencia de Israel por muchos miembros 
de la diáspora, la ayuda a los judíos rusos antes y después de la 
descomposición de la Unión Soviética y las importantes inversiones 
destinadas a preservar, dar a conocer e impulsar la cultura judía. 


«Poder blando» y «poder duro» 


El autor de esta polémica teoría dualista del poder es el politólogo 
estadounidense Joseph Nye, para quien «poder blando» es «la 
capacidad de conseguir que otros ambicionen lo que uno 
ambiciona». Más social que estatal, este poder se basa en el 
prestigio y emplea valores positivos como instrumentos de 
persuasión. Nye considera que el «poder blando» tiene importancia 
creciente como consecuencia de la globalización y de la expansión 
de la sociedad de la información, al proceder de valores sociales y 
de fuentes económicas, científicas y culturales. 


Según Nye, algunos indicadores de este poder son los siguientes 
(distintos o en distinto orden, según los estados): esperanza de vida, 
marcas comerciales nacionales, patentes, prestigio de las escuelas de 
negocios, inmigrantes, turismo, gasto público en ayuda al 
desarrollo, acción cultural exterior y diplomacia, extensión de la 
propia lengua, cantidad de portales y páginas de Internet, 
exportación de películas cinematográficas y de programas de 
televisión, libros publicados, número de premios Nobel científicos y 
literarios y venta de discos, entre otros. 


El mismo autor considera que el objetivo del «poder duro» es la 
coerción, que es controlable por los gobiernos y por tanto 
intencional, y que emplea medios militares y económicos. A juicio 
de Nye ambos poderes, «duro» y «blando», son importantes. 


Sin embargo, los dirigentes judíos son conscientes de que afectan 
igualmente a su pueblo una serie de circunstancias negativas. Entre 
las más preocupantes se encuentran las amenazas a la seguridad de 
Israel y a grupos de población judía dispersos por el planeta. La 
creciente capacidad de menos personas para matar a más, el 
aumento del fundamentalismo islámico y del antisemitismo 
violento, así como la disponibilidad de armas de destrucción masiva 
por grupos antisemitas y antiisraelíes han priorizado la estrategia de 


la seguridad entre los responsables de las comunidades judías. Los 
expertos en defensa temen especialmente el terror biológico, 
considerado en la actualidad el arma de destrucción masiva más 
letal, disponible y fácil de usar. 


Junto con lo anterior, a los partidarios de mantener la endogamia y 
los valores judíos tradicionales preocupan también el lento 
crecimiento demográfico judío en términos absolutos y su declive 
porcentual en relación con el resto de la población mundial, la 
progresión de los casos de asimilación fuera de Israel, la educación 
no específicamente judía de los hijos, la reducción del compromiso 
con la propia identidad y el laicismo. Desde el punto de vista 
identitario, la tendencia de la mayoría de las comunidades judías 
revela un aumento de la pluralidad, apreciándose un cambio de lo 
étnico a lo cultural y de lo comunitario a lo individual y universal. 
La identidad judía es cada vez menos impuesta y más elegida, lo 
cual implica en no pocas ocasiones una menor participación en las 
tradicionales organizaciones de la diáspora y de Israel. 


Entre las razones que se han dado para explicar estos hechos 
destacan la creciente aceptación de los judíos en las sociedades 
donde viven, el aumento de los matrimonios mixtos, el auge del 
individualismo, el debilitamiento de la unidad familiar, el 
desinterés hacia los valores judíos tradicionales y el alto coste que 
supone participar activamente en la vida de ciertas comunidades 
judías de la diáspora (construcción y mantenimiento de centros 
comunitarios, sinagogas, etc.). Quienes se reconocen judíos, 
además, se encuentran a veces divididos por opciones de vida 
dispares (laicos o religiosos) e incluso entre estos últimos surgen 
disputas por cuestiones doctrinales. Por eso, quien pretenda 
potenciar la identidad judía en la diáspora deberá, entre otros 
medios, procurar aumentar la inversión económica en actividades 
encaminadas reforzar el deseo de preservar y estimular la propia 
herencia cultural. 


Insertos en la vorágine del mundo como los demás, los judíos 
también se están viendo afectados por nuevos procesos que se 
desarrollan en la actualidad. Como ocurre en la vida misma, no 
todas las tendencias y manifestaciones siguen igual dirección, 
siendo las que enunciaremos valoradas de forma positiva o negativa 
en función de quien las considere: 


1. El contexto internacional muestra gran interdependencia, fluidez 
y dificultad de previsión. 


2. Los cambios geopolíticos. 


El derrumbe de la Unión Soviética provocó, como indicamos, una 
masiva emigración de judíos rusos a Israel (enorme trasvase de 
capital humano pero también aumento de matrimonios mixtos, 
conversiones y problemas de identidad) y, en menor medida, a 
Estados Unidos y Alemania. 


Aunque se percibe un cierto declive del protagonismo que ejercía 
Estados Unidos en la segunda mitad del siglo XX (entre otras 
razones, por la emergencia de nuevas potencias mundiales), la 
persistente hegemonía estadounidense internacional aumenta tanto 
la influencia de los judíos de ese país como la importancia 
estratégica de Israel. 


La expansión y consolidación de la Unión Europea crea nuevas 
oportunidades para los judíos europeos, incluidos los que viven en 
países orientales de dicho continente. 


Pakistán, país de mayoría islámica, posee ya capacidad nuclear, y 


otros estados con mayoría islámica como Irán se encuentran en este 
proceso. Israel es blanco de amenazas por parte de políticos 
intolerantes, como pueden serlo judíos de otras partes del mundo. 


La caída y posterior muerte (2006) de Saddam Hussein, 
expresidente de Irak, eliminó un riesgo para la seguridad de Israel. 


Crecen la economía y el poder político de China y de India, países 
sin presencia física ni influencia cultural judías. 


3. El conflicto árabe-israelí. 


Los problemas de Oriente Próximo atraen continuamente la 
atención mundial y, como hemos resaltado, perjudican la imagen de 
Israel y complican la vida de los judíos de la diáspora. 


La persistencia de los asentamientos israelíes en Cisjordania y el 
continuo retraso en la solución del problema de los refugiados 
palestinos constituyen obstáculos que, con otros factores, impiden 
alcanzar la paz. 


El debilitamiento de la capacidad de un ataque convencional árabe 
queda compensado por la proliferación de armamento no 
convencional. 


La política proisraelí estadounidense provoca suspicacias en otros 
países, también occidentales, y genera hostilidad contra las 


comunidades judías. 


4. Tendencias demográficas. 


Alteración del equilibrio demográfico mundial como consecuencia 
del rápido crecimiento de los países en desarrollo, incluidos los 
musulmanes, mientras continúa la disminución natural en las 
naciones desarrolladas, donde vive la mayoría de los judíos. 


La caída de la natalidad en Europa ha estimulado la demanda de 
inmigrantes, muchos de ellos musulmanes que, en el futuro, pueden 
provocar la aparición de conflictos étnicos en las sociedades 
europeas cristianas y seculares. 


La crisis del modelo familiar tradicional supone entre otras 
consecuencias una transformación en las normas sociales básicas 
tradicionales y proyecta incertidumbre sobre el futuro. 


El creciente apoyo al fundamentalismo islámico por no pocos 
inmigrantes musulmanes residentes en Europa refleja, entre otras, la 
tensión que conlleva profesar la religión fundada por Mahoma en 
los modernos países occidentales. 


5. Ciencia y tecnología. 


El conocimiento, medio imprescindible para la competitividad y el 


poder, ofrece grandes posibilidades para el pueblo judío, aunque 
implica también ciertos riesgos. 


Las nuevas tecnologías hacen factible el rápido intercambio de 
información. Además, pueden contribuir al enriquecimiento cultural 
y a reforzar los vínculos entre Israel y las comunidades de la 
diáspora. 


Las nuevas tecnologías han cambiado profundamente la naturaleza 
de la actividad económica, la información y la educación. 


6. El ciberespacio y la transformación de la distancia. 


El ciberespacio ha alterado el concepto de distancia, creándose 
nuevos espacios con posibilidades aún confusas. 


Estos cambios permiten, por ejemplo, una intensa interacción y 
ofrecen, además, nuevas oportunidades para el aprendizaje. 


Sin embargo las nuevas tecnologías también facilitan los propósitos 
destructivos de los terroristas —ya se han producido casos de 
entrenamientos yihadistas por internet— así como la difusión del 
antisemitismo. 


7. Cambios culturales y valores comunitarios. 


El creciente individualismo perjudica al pueblo judío, al debilitar el 
compromiso de sus miembros con todo lo relacionado con su propia 
identidad. 


En particular, los llamados «valores postmodernos» (como el 
individualismo, el desencanto social, el consumismo, el 
conformismo y el agnosticismo) cuestionan otros que descansan en 
creencias religiosas y en identidades nacionales y, como a tantos 
colectivos humanos, afectan de lleno a los ámbitos personales, 
familiares y sociales judíos. 


El vacío que generan esos nuevos valores promueve una búsqueda 
de sentido, decantándose algunos por grupos religiosos 
fundamentalistas o por cultos exóticos ajenos a religiones como el 
judaísmo y el cristianismo. 


Por otra parte, la mayor apertura hacia el otro y el pluralismo 
cultural favorecen el reconocimiento de tradiciones o símbolos 
judíos, como el recuerdo del Holocausto, instituido oficialmente en 
numerosos países europeos. 


8. El Islam. 


También el islam atraviesa una situación crítica fruto del conflicto 
entre tradicionalismo y modernidad y entre vida tribal y 
globalización. 


Prueba de lo anterior es la llamada «primavera árabe», movimiento 
revolucionario y de protesta iniciado en 2010, que en unos países 
ha contribuido a una mayor apertura política mientras en otros ha 
generado la intensificación del integrismo y la invasión de la 
legislación religiosa (sharia) en ámbitos antes reservados a la 
normativa civil. 


La creciente y ya numerosa presencia de musulmanes en Europa, en 
parte no asimilados al modo de vida occidental, va transformando 
dicho continente. En algunos países europeos el voto de los 
musulmanes supone ya un porcentaje significativo del total, hecho 
que influirá cada vez más en los programas de un mayor número de 
partidos políticos. 


El fundamentalismo islámico aumenta su influencia a costa de 
interpretaciones moderadas de la religión musulmana. 


En la deriva fundamentalista islámica ha sido y sigue siendo 
esencial la labor de los imanes que justifican y santifican la 
incitación al odio y a la violencia a los «otros» —occidentales, 
judíos, musulmanes moderados e incluso el resto del mundo— como 
un elemento sustancial de la voluntad divina. 


Los individuos y grupos fundamentalistas islámicos más radicales 
han llegado a plantear su vida como una vocación a la «yijad 
global», esto es, a la lucha armada contra todo aquello que no 
coincida con su interpretación religioso-extremista de la existencia. 


Desde el año 2000 se ha extendido el terrorismo suicida, con 
frecuencia basado en interpretaciones radicales del islamismo, 
provocando una situación de alerta en numerosos países que, para 
enfrentarse al fenómeno con mayor eficacia, han multiplicado su 


colaboración policial y el intercambio de información secreta. La 
realidad demuestra, sin embargo, que la comunidad internacional 
debe esforzarse más para, si no es posible eliminar el riesgo de 
atentados terroristas, al menos reducirlo al máximo. 


El conflicto árabe-israelí considerado desde perspectivas políticas y 
religiosas, y la lucha contra el judaísmo como primer frente en la 
guerra entre el cristianismo y el islam, son algunas de las 
particularidades del antisemitismo característico de los 
fundamentalistas islámicos. 


Al margen de otras consideraciones, buena parte de los miembros 
de las organizaciones terroristas islámicas piensan que deben luchar 
contra el mundo judeocristiano por, según los casos, marginar o 
rechazar la voluntad divina. 


Diversas organizaciones judías han sido ya víctimas de ataques 
terroristas en distintas partes del mundo. Estos nuevos peligros 
requieren nuevas estrategias defensivas. 


El asesinato del saudí Osama bin Laden (2 de mayo de 2011), 
fundador de la activa organización yihadista-terrorista Al Qaeda, 
supuso para muchos países —Estados Unidos e Israel incluidos— la 
constatación de que la lucha persistente contra el terrorismo acaba 
dando frutos. 


Resulta imprescindible que los judíos alcancen acuerdos con el 
mayor número de países de mayoría islámica, pues los musulmanes 
constituyen aproximadamente una cuarta parte de la población 
mundial, mientras los judíos no llegan al 0,2% de la misma. 


Al igual que los ciudadanos de otras naciones, los israelíes esperan 
mayor esfuerzo de los países democráticos para eliminar la 
capacidad operativa de las organizaciones radicales islámicas, 
especialmente de los más capaces para conseguirlo, como Estados 
Unidos. Sin embargo, alcanzar tal objetivo exige la colaboración del 
mundo árabe, así como el compromiso de los propios musulmanes 
de enfrentarse a interpretaciones político-religiosas que conculquen 
los derechos de quienes no comparten su ideario. 


9. La cristiandad. 


La cristiandad también se encuentra afectada por la impredecible 
situación del mundo musulmán y procura evitar poner en peligro 
las condiciones de vida de las comunidades cristianas en Oriente 
Próximo. En consecuencia, a veces adopta actitudes y medidas 
políticas que, según los casos, pueden comprometer los intereses 
judíos o israelíes en la zona. 


El papa Juan Pablo II realizó un enorme esfuerzo para acercar la 
Iglesia al mundo judío y a Israel. Su visita a la sinagoga de Roma en 
1986, los documentos sobre el antisemitismo y el Holocausto, los 
contenidos sobre el pueblo judío en el Catecismo, la reconsideración 
de la responsabilidad por la crucifixión de Jesucristo, el 
reconocimiento del estado de Israel y su visita a ese país en el 2000 
ilustran suficientemente el empeño de Juan Pablo II por llevar a 
cabo este acercamiento. 


Durante el pontificado de Benedicto XVI continuó la voluntad de 
acercar la Iglesia al pueblo judío. A pesar de ello, dentro de la 
propia Iglesia el apoyo al romano pontífice no fue unánime. 


Las excelentes relaciones del papa Francisco con personalidades 
judías y sus deseos de llegar a acuerdos para promover la justicia y 
la paz suponen la continuidad del acercamiento de la iglesia 
católica al pueblo al que pertenece Jesucristo. 


Las iglesias evangélicas (y entre estas, especialmente, los 
protestantes fundamentalistas) muestran una actitud positiva hacia 
el pueblo judío, como expresión de sus creencias mesiánicas y 
reconocimiento a la labor de intermediación del pueblo judío en el 
cumplimiento del Evangelio. 


10. El antisemitismo y la emergencia de nuevas formas de 
judeofobia. 


El antisemitismo moderno continúa la retórica del anterior y sigue 
atacando símbolos y objetivos judíos. 


Hay sin embargo nuevos argumentos y contenidos antisemitas, 
como la negación del derecho de Israel a existir, la deslegitimación 
del derecho del pueblo judío a disfrutar de un marco político 
soberano y la negación del Holocausto. 


Paladines de tales manifestaciones antisemitas son los 
fundamentalistas musulmanes, así como grupos de izquierda 
(especialmente los más extremistas) y de extrema derecha. No han 
faltado judíos académicamente conocidos (Tony Judt, Ilan Pappé, 
Norman Finkelstein, etc.) que han trasladado a la opinión pública 
internacional una visión crítica hacia Israel, con perspectivas a 
veces demasiado simplistas del problema de Oriente Próximo. 


Algunos movimientos y activistas antiglobalización consideran que 
el proceso al que se oponen es una manifestación del dominio judío 
en el mundo. 


Ciertos grupos anti-sistema europeos consideran enemigos a Israel y 
a los judíos. 


El desencanto surgido en algunos países europeos como 
consecuencia de la crisis económica y social ha provocado la 
aparición o el reforzamiento de partidos políticos o grupos de 
presión opuestos a la inmigración que, en ocasiones, utilizan 
simbología nazi y están impregnados de nacionalismo excluyente. 


Los medios de comunicación suelen ofrecer informaciones parciales 
del conflicto de Oriente Próximo, suscitando en la opinión pública 
internacional una visión de los hechos que implica la identificación 
de Israel como una malvada potencia colonizadora. 


También determinados círculos académicos occidentales han 
desarrollado un vehemente antiisraelismo de tintes antisemitas. 


Bastantes cristianos siguen percibiendo a los judíos como «otros» y 
«diferentes». 


La fuerza militar de Israel y la preparación de su ejército, tan 
diferente de la tradicional imagen del judío débil, estimula el 
rechazo de los antisemitas pacifistas. 


Los judíos han vuelto a ser objeto de odio y blanco de ataques 
violentos, sobre todo en Europa. El temor se ha difundido 
principalmente en comunidades judías europeas, en las que la 
defensa propia y las patrullas se han convertido en tema recurrente 
del discurso comunitario. 


Especialmente en Francia algunos judíos consideran o han puesto ya 
en práctica proyectos de emigración, bien desde áreas más 
peligrosas a otras menos arriesgadas del propio país, bien a destinos 
extranjeros como Israel y América del Norte. 


Principalmente en Francia hay judíos liberales que, abrumados por 

la actuación antisemita y antiisraelí de algunos colegas con quienes 
comparten pensamiento político y social, renuevan sus vínculos con 
las comunidades judías organizadas. 


Las comunidades europeas e Israel llevan años movilizándose contra 
el antisemitismo. 


En las sociedades occidentales está produciéndose una creciente 
concienciación sobre las implicaciones simbólicas y prácticas del 
Holocausto, hecho que se ha traducido en iniciativas 
gubernamentales para incorporar a los judíos en la corriente 
principal de la memoria colectiva de sus respectivos países. 


Con cierta frecuencia el antisemitismo promueve mayor 
identificación de los judíos como tales y aumenta la solidaridad 
entre los mismos. Sin embargo, persiste el riesgo de huida y 
distanciamiento de la propia identidad. 


11. La globalización económica. 


Este proceso puede generar ventajas para las empresas capaces de 
operar globalmente, disminuye la dependencia de los recursos 
locales y abre las economías nacionales a una mayor competencia. 
Dada su actual estructura económica, la globalización conlleva 
tanto ventajas potenciales como desventajas para Israel. 


La globalización aumenta la especialización internacional, la 
estratificación y la dependencia social. Las alteraciones sociales que 
pueden generar tales transformaciones han provocado ya violentas 
reacciones antiglobalización. 


La apertura de las economías nacionales ha perjudicado a las clases 
medias judías de la diáspora, especialmente en América del Sur. 


12. El gobierno global. 


La continuación de crisis políticas y de seguridad irresueltas puede 
conducir a la aparición de un sistema de gobierno global más 
determinado. Entre las posibles consecuencias de un proceso de este 
tipo se encuentran la disminución de las libertades personales y la 
mayor interdependencia entre los sistemas nacionales de seguridad. 


Organizaciones internacionales como la ONU, influidas por la 
mayoría de sus países miembros, muestran prejuicios hacia Israel. 


Las circunstancias y tendencias que desde hace años caracterizan la 
realidad política, económica y cultural han llevado a los dirigentes 
judíos —tanto los del estado de Israel como los de las 
organizaciones identitarias principales— a considerar prioritarios, 
entre otros, los siguientes objetivos: 


Rescatar a las comunidades judías que puedan estar en peligro y 
tratar de garantizar la protección de los judíos en el mundo entero 
frente a posibles brotes de intolerancia y agresiones físicas. 


Fortalecer la seguridad de Israel y la imagen de su misión específica 
ante el pueblo judío, favoreciendo una emigración a gran escala 
hacia ese país. 


Apoyar el crecimiento demográfico judío con medidas favorables a 
la natalidad. 


Aprovechar las oportunidades que ofrece el espacio virtual para 
intensificar los vínculos entre las comunidades judías y educar en 
temas judíos. 


Alentar con disposiciones concretas la continuidad y la creatividad 
cultural de los judíos. 


Consolidar y aumentar los poderes «blando» y «duro» de los judíos 
en el mundo. 


Reforzar la competitividad de las características específicas de la 


tradición judía respecto a otras alternativas. 


Respaldar las políticas multiculturales de los estados, porque suelen 
facilitar la prosperidad de las comunidades judías. 


Revisar y consolidar las relaciones entre Israel y la diáspora, 
concediendo a los representantes judíos mayor participación en las 
decisiones israelíes que afecten al conjunto del pueblo judío. 


Diseñar políticas globales que tengan en consideración realidades 
como el crecimiento del islam, la evolución de la Unión Europea y 
el nuevo antisemitismo. 


Proyectar los valores humanos y culturales judíos, extender la 
justicia social y globalizar el compromiso de mejorar o reparar el 
mundo (tikkun olam), como establece el judaísmo. 


Modernizar las estrategias, las instituciones y los recursos judíos. 


Preparar a los jóvenes judíos para asumir tareas relacionadas con el 
cumplimiento de estos objetivos, facilitándoles su integración en 
puestos de dirección. 


Tales retos, añadimos nosotros, carecerían de sentido si no 
contribuyeran a difundir los derechos humanos y a extender la paz. 
Como es lógico, la aportación de los judíos a tamaña empresa tiene 
ámbitos específicos y representa una participación más al esfuerzo 


común. De todos modos, en el caso de muchos judíos —como 
ocurre con tantas otras personas— estas aspiraciones no solo nacen 
del mero deseo de acabar con penosas realidades presentes en la 
vida humana (la violencia, la pobreza, el analfabetismo, la 
inseguridad, la marginación, el racismo, el nacionalismo excluyente, 
la difamación, etc.), sino que proceden de reflexiones profundas 
fundamentadas en la naturaleza humana y pertenecientes a los 
ámbitos filosófico y teológico. 


TIT. El judaismo: un único dios 


Una de las tres religiones monoteístas 


La religión, expresión y relación del ser humano con «alguien» 
distinto y de quien depende, es probablemente tan antigua como 
nuestra existencia. No se identifican la religión y la magia: esta es 
una práctica basada en las facultades o los conocimientos de una 
persona, que procura manipular poderes ocultos para alcanzar un 
objetivo. Algunos especialistas en historia de las religiones, como el 
antropólogo británico Edwin Oliver James, no admiten la 
suposición hegeliana de que una «era de la magia» precedió a una 
«era de la religión», si bien reconocen que, a pesar de sus 
diferencias, la magia y la religión tienden a coincidir en las 
poblaciones primitivas. Nada de esto tiene que ver con las tres 
religiones monoteístas (el judaísmo, el cristianismo y el islamismo), 
aunque su explicación básica común sobre el origen y el sentido de 
la vida no esté exenta de un halo misterioso. 


Puede extrañar que en un libro sobre el pueblo judío, además de al 
judaísmo, dediquemos un extenso apartado a otras religiones. Sin 
embargo, son muchas y profundas las razones que nos han animado 
a hacerlo. Entre ellas, las estrictamente históricas: el cristianismo 
creció sobre los fundamentos del judaísmo y algo parecido puede 
afirmarse del islamismo; además, los judíos —en adelante, 
reservaremos en este capítulo el término «judío» como sinónimo de 
«aquél que profesa el judaísmo»— han formado minorías religiosas 
en extensas zonas del planeta donde triunfaron los mensajes de 
Jesús y de Mahoma. De todos modos, los motivos principales para 
abordar en el presente libro el cristianismo y el islamismo son de 
carácter teológico, a pesar de las grandes discrepancias doctrinales 
entre las tres religiones. 


¿Por qué? ¿En qué coinciden los judíos, los cristianos y los 


musulmanes? La creencia principal común es el monoteísmo, es 
decir, la fe en la existencia de un único Dios, Ser Supremo, 
Omnipotente y Omnisciente, Creador del cielo y de la tierra. Basada 
en esta convicción fundamental, la explicación de la realidad de 
quienes profesan cualquiera de esas tres religiones se diferencia 
radicalmente, «de raíz», de las demás interpretaciones del mundo: 
los tres monoteísmos sostienen que somos por «causalidad» y no por 
«casualidad» ni por un mero determinismo físico. Según los 
monoteísmos, el universo es un conjunto organizado y no un caos; 
el cosmos no es un fruto circunstancial del azar porque depende 
existencialmente y se rige por leyes establecidas por un Ser 
Omnipotente que es su Causa última, su Creador, que según las tres 
religiones obra por puro amor. 


Esta creencia constituye además una arraigada opción intelectual, 
fundamentada filosóficamente, cuyas consecuencias antropológicas 
básicas unen a los tres monoteísmos en múltiples aspectos de la 
vida. Por eso no extraña que sus más ilustres filósofos hayan 
coincidido en afirmaciones esenciales. Así ocurrió desde el Medievo, 
durante el que, como afirmó el hebraísta germano-británico Erwin 
Rosenthal, «Tomás de Aquino, Maimónides y Averroes están de 
acuerdo en que el conocimiento de Dios es la culminación de la 
búsqueda de la felicidad del hombre racional». Otra cuestión es que 
sentencias como esa cristalizaran en prácticas iguales. 


La concepción antropológica básica del ser humano es ciertamente 
idéntica para los judíos, los cristianos y los musulmanes. Todos ellos 
creen que en este mundo creado nos distinguimos de los demás 
seres por nuestra condición humana, que nos asemeja a quienes 
comparten la misma naturaleza y nos confiere una dignidad 
especial: estamos compuestos de espíritu (alma) y de materia 
(cuerpo) y, gracias a nuestra racionalidad, podemos comunicarnos 
con el Creador y con nuestros congéneres. Formamos, pues, una 
gran familia. 


Los tres monoteísmos coinciden también en el sentido de la vida 
humana y participan de la fe en un «más allá» personal, que 
trasciende los límites sensoriales y prolonga nuestra existencia hacia 
una eternidad que destroza las barreras del tiempo. Según los tres 
credos, nuestra presencia en la Tierra es un período de prueba de 
vitales —importantísimas— consecuencias: acabado el tiempo que 
Dios nos conceda de permanencia en el mundo, habremos de darle 
cuenta de nuestras acciones. 


En efecto, a diferencia de quienes carecen de visión sobrenatural, 
los fieles monoteístas creen que la muerte da comienzo a una nueva 
forma de existencia. De cumplir en la Tierra la voluntad de Dios, el 
propio futuro será eterna y plenamente feliz, gozando para siempre 
de la visión y del amor de Dios y de las demás criaturas racionales 
que le hayan agradado. Mas quien no lo haya hecho vivirá en 
cuerpo y alma, por decirlo de algún modo, «cada vez más sediento 
pero sin poder beber», sufriendo una eternidad angustiosa y siempre 
consciente de haber sido creado para conocer y amar a Dios. La 
convicción de la grandeza humana y de su destino eterno dignifica 
la valoración de cada persona, en claro contraste con cualquier 
juicio que de la misma pueda tener un materialista. Una cuestión 
principal para los judíos, los cristianos y los musulmanes es, pues, 
conocer qué quiere Dios de cada uno de nosotros para así poder 
cumplirlo. 


En virtud de estas coincidencias los fieles de las tres religiones 
monoteístas cuentan con enormes facilidades para comprenderse, al 
reconocer como propias muchas de las creencias, aspiraciones y 
devociones de los otros adoradores de Dios. Como hemos escrito en 
varias ocasiones, los judíos, los cristianos y los musulmanes 
entienden con naturalidad conceptos trascendentales para la 
existencia de los individuos y la formación y organización de las 
sociedades como Dios, sagrado, revelación, adoración, eternidad, 
creación, vida, bien, mal, ángel, profeta, fe, alma, muerte, juicio, 
cielo, infierno, vocación, acción, santidad, caridad, oración, dolor, 
penitencia, purificación, pecado, ayuno, fiesta, peregrinación, paz, 
igualdad, familia, fraternidad, responsabilidad. 


Esas y muchas otras nociones y devociones (por ejemplo, a los 
respectivos Santos Lugares de Jerusalén) designan realidades 
creídas, deseadas o vividas por los fieles monoteístas. Las tres 
religiones, además, reconocen que entre la divinidad y los seres 
humanos hay unos mediadores, por decirlo de algún modo, 
«cualificados» (el rabino, el sacerdote y el imán, aunque 
considerados de forma distinta) y cuentan con textos que, por 
considerarse fuentes de revelación divina, se les tiene por sagrados 
(la Biblia hebrea, la Biblia cristiana y el Corán). Estos textos 
estimados inspirados —en parte coincidentes en el judaísmo y el 
cristianismo— contienen asimismo normas de culto ritual de 
carácter público y privado, mandamientos y otras prescripciones. 


Muy sencillo de comprender, el credo básico común a las tres 
religiones conduce conscientemente a sus respectivos creyentes a un 
mismo fin sobrenatural, aunque discrepen en los medios para 
conseguirlo. No obstante, compartir las más profundas convicciones 
y el principal objetivo vital conlleva una especial afinidad que 
distingue a los fieles monoteístas de otros creyentes (budistas, 
hindúes, animistas...) y, sobre todo, de quienes optan por ser ateos. 
En nuestra opinión, dicha afinidad debería ser fuente de unión, pues 
crea entre los judíos, los cristianos y los musulmanes unos vínculos 
más fuertes —tantas veces no reconocidos y, por tanto, escasamente 
operativos— que los generados por cualquier otra realidad 
existencial (edad, sexo, nacionalidad, etnia, grupo social, 
coincidencias lingiísticas y otros aspectos culturales). 


Además, por afectar a lo más íntimo del ser humano, la religión 
también adopta manifestaciones de carácter cultural, entendidas 
estas en su sentido más amplio. La vida es muy distinta para un 
creyente (sea judío, cristiano o musulmán) que para un ateo. El 
primero se esforzará por conocer y amar al Creador —llámesele 
Yahvé, Dios, Alá o de otra manera— y tratará de cumplir su 
voluntad, concretada en leyes religiosas que influyen en su 
existencia condicionando sus decisiones diarias. 


Frente a esta concepción de la vida la alternativa contraria es el 
materialismo ateo, que sostiene la exclusividad y la autosuficiencia 
existencial de la materia, de la que formaríamos parte. En 
consecuencia, el ateo piensa y obra de forma completamente 
distinta a los fieles monoteístas. De entrada, su horizonte vital 
queda limitado al plano sensorial (o semi-sensorial) al que procura 
reducir sus esperanzas e intereses y restringir sus decisiones. En una 
postura intermedia entre las religiones monoteístas y el ateísmo se 
situarían los diversos agnosticismos (positivismo, evolucionismo, 
relativismo, etc.) que conllevan un escepticismo religioso que, desde 
el punto de vista práctico, conduce con frecuencia a planteamientos 
y conductas similares a las de un ateo. 


La opción religión/no-religión, por influir radicalmente en la 
concepción de la vida y la muerte, trasciende la propia intimidad 
(planteamiento existencial, amor, dolor, alegría, sexualidad, trabajo, 
ocio, criterios de actuación, etc.) para desbordarse en la relación 
con quienes, de uno u otro modo, nos acompañan en este mundo 
(Dios, familiares, amigos, otras personas) y con todo lo demás (resto 
de seres vivos y bienes materiales). Y es que, según las religiones 
monoteístas, el conjunto de la creación está destinado a dar gloria a 
Dios. 


Por eso, a pesar de la pasión que arrastran la división y las 
discordias entre los judíos, los cristianos y los musulmanes, así 
como de sus discrepancias teológicas, tal situación no deja de ser 
«un genuino conflicto de familia» en el que «cada uno piensa que él 
es quien más puramente ha conservado el patrimonio paterno y 
materno», como ha escrito el teólogo católico alemán Karl-Josef 
Kuschel. Todos sabemos, sin embargo, que las disputas de familia 
tienen solución si hay buena disposición en los miembros. 


Vaivenes aparte, en las últimas décadas se ha intensificado el 


diálogo interreligioso. Y es oportuno recordar que las repercusiones 
de este hecho rebasan el ámbito estrictamente teológico. Conviene 
rememorar que, a pesar del influjo del laicismo y de otros 
materialismos especialmente en los países europeos, a nivel mundial 
aumenta la importancia numérica y cultural de los fieles 
monoteístas. Conviene pues que los dirigentes de las grandes 
potencias y organizaciones internacionales, así como los demás 
gobernantes, tengan en cuenta una realidad cada vez más patente: 
los creyentes en Dios van a ejercer una influencia creciente —en el 
mundo árabe ya es evidente— en las principales decisiones que se 
adopten en el mundo. 


A continuación expondremos los fundamentos del judaísmo y su 
situación actual. Y en el próximo capítulo, sin intención de ser 
exhaustivos, abordaremos ciertos aspectos del cristianismo y del 
islamismo que, directa o indirectamente, guardan relación con el 
pueblo judío. 


Fuentes del judaísmo 


Como cualquier religión, el judaísmo predica un modo de vida y 
fundamenta su moral en creencias que quienes las aceptan juzgan 
verdaderas o, por decirlo de otro modo, reales. Los que profesan el 
judaísmo no actúan inconscientemente: sus voluntades han movido 
a sus respectivas inteligencias a asentir a un mensaje considerado 
«revelado» por un Ser omnipotente y único que llamamos Dios. Tal 
asentimiento presupone, desde luego, creer en Dios. ¿Cómo si no 
aceptar las palabras de un ser inexistente? Quien eso hiciera estaría, 
sin duda, completamente loco. Pero los fieles de una religión no se 
consideran locos, sino poseedores de una parte de la realidad que 
algunos aún no han descubierto y que otros han rechazado. 


Aceptar un mensaje divino implica, por tanto, admitir la existencia 
de un Ser superior capaz de relacionarse con seres humanos y de 
comunicarles algo. Ambas afirmaciones requieren fe, entendida esta 
como una respuesta a la revelación divina. La primera porque la 
existencia de Dios es una verdad racional pero no evidente y, para 
alcanzarla, hay que superar varios obstáculos. Ciertamente las obras 
presuponen un autor y las criaturas un Creador, pero puede alegarse 
que el universo existe desde siempre, que se explica por sí solo o 
que carece de explicación, y nadie suele pensar que quien sostiene 
tales argumentos ha perdido la cordura. 


Mayor fe requiere aceptar un mensaje específico de origen divino 
que, de no haber sido revelado, nunca podría ser conocido por las 
solas fuerzas humanas. Fe es precisamente el libre asentimiento a 
esa revelación de Dios, por la autoridad de quien revela y no por 
otra razón. Por eso la fe es una virtud teologal, que solo Dios puede 
conceder. Es cierto que algunos contenidos teológicos de las 
Escrituras judías son demostrables racionalmente y que los demás 


no repugnan al entendimiento: podría decirse de ellos por tanto 
—eso harían al menos los creyentes— que no son «absurdos», sino 
«misterios». 


Más adelante comentaremos determinadas relaciones entre el 
judaísmo y el cristianismo, pero ya adelantamos que aquel quedó, 
según la Iglesia, «a medio camino». En cuanto a los preceptos 
legales del Sinaí, la Iglesia católica no los considera abolidos pero sí 
perfeccionados por Jesús, fundador del cristianismo. Por eso desde 
una perspectiva cristiana la legislación religiosa judía posterior a 
Jesús, aún basada en la Ley de Moisés, desarrolla preceptos sin 
tener en cuenta que ya han recibido su plenitud del divino 
legislador hecho hombre. 


¿Qué cree un judío? Antes que a esa pregunta es mejor responder a 
esta otra: ¿en quién cree un judío? La contestación es muy sencilla: 
un judío cree en la existencia de un único Dios, Ser perfecto y 
omnipotente, bondad infinita, creador y señor de todo lo que es. Esa 
seguridad en la existencia de un único Dios es el primer 
monoteísmo en la historia de la Humanidad que, aceptado después 
por los cristianos y los musulmanes, ha sido determinante en la 
formación de las civilizaciones posteriores. Quizá la mayor 
particularidad del judaísmo es su profunda convicción en la 
perennidad de la alianza entre Dios e Israel en todos los miembros 
del pueblo judío, considerada una muestra inmerecida de 
predilección de Yahvé, que ama a todos los seres humanos. La 
creencia en el carácter permanente de la alianza entre Yahvé e 
Israel obliga a los judíos a ser especialmente obedientes a Dios. 


Aunque así no fuera las leyes rabínicas ortodoxas consideran judíos, 
como hemos indicado en el capítulo anterior, a los hijos de madre, 
abuela, bisabuela o tatarabuela judías, al reconocer la descendencia 
materna como vía de incorporación al pueblo. Según esas normas, 
que aceptan igualmente los conservadores, cuando el padre es judío 
pero la madre no, la condición judía se alcanza mediante 


conversión al judaísmo, mismo camino que han de recorrer quienes 
carecen de ascendientes judíos. Los judíos reformistas, sin embargo, 
no están de acuerdo con tales disposiciones y sí reconocen la 
identidad judía de los hijos de padre judío. 


La disparidad de criterios en este tema es una de las consecuencias 
de la diversidad de corrientes surgidas en la espiritualidad judía en 
los últimos siglos. Algunas se han apartado tanto de su núcleo 
fundamental que cualquier parecido con sus raíces es solo aparente. 
Quizá por la autoridad de la tradición, la mayoría de esos 
movimientos mantienen sin embargo el contenido teológico esencial 
del judaísmo, que será nuestra referencia principal para conocer la 
religión judía. Por ser vida, la espiritualidad judía exhorta a sus 
fieles a creer y a confiar en Yahvé, así como a conocer y a cumplir 
su voluntad, expresada en el Tanaj (buena parte del llamado 
«Antiguo Testamento» por los cristianos) y en la tradición oral 
judía. Detengámonos brevemente en cada una de estas fuentes, que 
los judíos creen reveladas por Dios y dignas por tanto de toda 
confianza. 


I. El Tanaj, escritura sagrada 


El Tanaj es la principal fuente de la revelación divina. Contiene el 
mensaje acerca de sí mismo y del mundo que Dios, a través del 
pueblo de Israel, ha dado a los seres humanos. Los 24 libros que, 
según el canon hebreo, componen dicha fuente se agrupan en tres 
partes principales designadas Tanakh o Tanaj, a partir de la primera 
letra de cada una de esas secciones: el Pentateuco o Torá (Ta), los 
Profetas o Nebiim (Na) y los Escritos o Ketubim (Kh o j). 


Los judíos creen que el Pentateuco o Torá —término también 
empleado para designar al conjunto de la Ley judía— es la 
revelación directamente comunicada por Yahvé a Moisés. Recogida 


en cinco libros (Génesis, Éxodo, Levítico, Números y 
Deuteronomio), la Torá muestra la alianza inmutable y permanente 
de Dios con Israel e indica los mandamientos que quiere que 
cumpla su pueblo y, en determinados casos, el resto de la 
humanidad. La Torá expresa la voluntad de Yahvé y es para los 
judíos plenitud de la Ley sagrada. Por eso, todo lo demás debe 
ordenarse a su conocimiento y cumplimiento. Según los rabinos, 
tras la manifestación divina a Moisés el único progreso religioso 
consiste en vivir la Torá con más fidelidad. 


En su libro La matriz intelectual del judaísmo y la génesis de 
Europa el filósofo y estudioso de Cábala argentino Mario Javier 
Saban subraya la importancia que tiene para la religión judía ese 
escrito considerado de origen divino que es la Torá: 


«El judaísmo santifica “un Libro” [la Torá] ya que Dios se ha 
manifestado en la historia a través de la letra escrita. Es nuestro 
medio de comunicación con Dios. Es más, es la única visualización 
que tiene el judío de Dios. Dios se encuentra dentro del texto, se 
manifiesta en ese texto. Aprender de lo “escrito” es buscar la 
voluntad de Dios. Sin embargo, mientras el judío busca la “voluntad 
de Dios” dentro del texto se encuentra a sí mismo como judío. 


«La Torá es por lo tanto la “visibilidad de Dios” y de ese modo y 
como consecuencia de ello podemos encontrar la visibilidad del 
judío. Lo que el judaísmo vislumbra de Dios es su palabra revelada, 
su escritura y por lo tanto Dios se aparece al judío como un ser que 
se comunica a través del texto y donde a través del texto comunica 
su identidad. La única muestra tangible de la intangibilidad de Dios 
se encuentra en un libro que nos comunica la existencia de Dios.» 


Aunque discrepen de las traducciones cristianas del Tanaj, muchos 
rabinos aceptarían la explicación de esos escritos que ofrece el 


teólogo cristiano Francisco Varo: 


«En la tradición judía se conoce al Pentateuco con el nombre de 
Torá, palabra que aunque suele traducirse por “Ley” significa sobre 
todo “enseñanza”. En efecto, la Ley de Dios es una ley singular: no 
es una colección de prescripciones arbitrarias, ni unas normas 
emanadas de los líderes religiosos de Israel o de la Iglesia para 
reforzar su poder, sino un “manual de instrucciones” sobre el 
funcionamiento del ser humano, de la sociedad y de la naturaleza, 
que tiene su origen en el Creador del mundo y del hombre. 


«En ese “manual” no sólo se proporcionan normas de uso, sino las 
razones que están en la base de esas normas. Por eso se remonta a 
lo más profundo en la realidad de las cosas, a los orígenes. 
Comienza por la creación del hombre y explica la constitución 
íntima de su ser, a imagen y semejanza de Dios, pero con una 
naturaleza herida por el pecado desde los primeros momentos. 
Trata de los orígenes de los pueblos y, sobre todo, del pueblo 
elegido por el Señor para manifestarse a él en los primeros 
momentos de la Revelación sobrenatural. 


«Queda constancia del cuidado providente de Dios, que no 
abandona a Israel en la esclavitud de Egipto. Dios y su pueblo 
quedan ligados por una Alianza, y el Señor muestra hasta dónde es 
capaz de llegar su paciencia, amor y fidelidad. Todo ello expresado 
con un lenguaje singular, que requiere un esfuerzo conocer, pero 
que está lleno de expresividad. En ese mundo rico en evocaciones 
del pasado y lleno de enseñanzas para el momento actual nos 
introduce el estudio del Pentateuco.» 


Los Profetas o Nebiim concretan la Ley divina a la realidad del 
momento, según las circunstancias históricas. Sus ocho libros se 
clasifican del siguiente modo: 


Los primeros profetas: Josué, Jueces, Samuel y Reyes. 


Los profetas posteriores (Isaías, Jeremías y Ezequiel) y Los Doce, 
libro así llamado por recopilar una docena de textos de otros tantos 
profetas (Oseas, Joel, Amós, Abdías, Jonás, Miqueas, Nahúm, 
Habacuc, Sofonías, Ageo, Zacarías y Malaquías). 


Los Escritos o Ketubim ayudan a conocer y aceptar la voluntad de 
Dios. Sus once libros suelen agruparse en tres bloques: 


Los libros Emet (acrónimo de las respectivas letras hebreas 
iniciales): Salmos (que constituye la parte principal del conjunto), 
Job y Proverbios. 


Los cinco Rollos o Meguilot: Cantar de los Cantares, Rut, 
Lamentaciones, Eclesiastés y Ester. 


Otros escritos sacros: Daniel, Esdras-Nehemías y Crónicas. 


IT. La Ley oral 


Según el judaísmo, la verdad sobre Dios se nos ha dado por 
revelación a través de un proceso histórico. A partir de los textos 
del Tanaj cabe, pues, seguir profundizando en la verdad de Dios y 


en lo que quiere de nosotros. Fruto precisamente del estudio y de la 
interpretación del Tanaj surgió la Torá oral. Formada por las 
respuestas sobre los más variados aspectos de la vida que 
generaciones de maestros judíos dieron ante los cambios históricos, 
la Torá oral está supeditada al contenido de la Torá escrita, a la que 
interpreta y actualiza. El judaísmo ortodoxo también la considera 
una fuente revelada por Dios. 


Según su contenido, la Torá oral puede ser halájica (del hebreo 
halak, caminar) o hagádica (de nagad, narrar). La halajá agrupa un 
conjunto de normas morales y reglamentos legales, mientras la 
hagadá utiliza diversas técnicas literarias (comentarios, historias, 
homilías, etc.) para profundizar en el conocimiento de aquello que 
se cree que es voluntad divina y aplicarlo a las situaciones 
ordinarias. Queda así patente el dinamismo del modo judío de vivir, 
pues admite la tradición como una fuente de revelación divina que 
sirve para adaptar, concretar, comentar e incluso ampliar el 
contenido de la antigua Ley escrita de acuerdo con las nuevas 
circunstancias de los tiempos. El hebraísta Iser Guinzburg recuerda 
el valor perenne de la Torá y ofrece su visión —con la que muchos 
no coincidirían, por calificar la Torá como «letra muerta»— sobre 
esa Ley oral que fue surgiendo para interpretarla: 


«La Torá es sagrada, divina; no se puede añadirle nada ni quitarle 
nada. Es divina y, por consiguiente, jamás puede ser alterada. Debe 
ser buena para todos los tiempos, para todas las generaciones. Es, 
para decirlo en términos modernos, una Constitución eterna, 
vigente para siempre. 


«La vida, empero, sigue su marcha. Derriba lo antiguo y construye 
lo nuevo. Surgen nuevas condiciones, nuevos métodos de vida, que 
requieren nuevas leyes, nuevas costumbres y ordenanzas. Prodúcese 
una lucha entre la Torá y la vida, entre la vieja Constitución y las 
nuevas necesidades. En este conflicto entre la vida y la Torá, entre 
la letra muerta y la vida siempre cambiante, surgió una nueva Ley 


oral, nacieron nuevas leyes verbales, no anotadas, las que, es 
verdad, carecían de la santidad de las leyes escritas, pero, sin 
embargo, han desempeñado en la vida un papel preponderante.» 


Durante la frustrada rebelión judía contra el poder de Roma (63 
d.C.-74) Jerusalén fue asediada y su templo casi completamente 
destruido (70 d.C.). Este desastre provocó un cambio religioso de 
gran trascendencia: desaparecieron el culto y los sacrificios del 
templo y, con ello, el sacerdocio. Puede decirse, por tanto, que el 
judaísmo posterior al siglo primero de la era cristiana es distinto al 
anterior. Destruido el templo, los rabinos fariseos crecieron en 
protagonismo hasta ser reconocidos por la mayoría del pueblo como 
maestros aptos para interpretar las Sagradas Escrituras en las 
nuevas condiciones de vida. Sus pareceres, tan autorizados o más 
que los de sabios de tradición ya secular, se fueron integrando en la 
Torá oral que, a partir del siglo II d.C., empezó a transcribirse hasta 
formar un gran cuerpo de literatura rabínica. 


Hacia el judaísmo rabínico 


Después de la destrucción del templo de Jerusalén la tradición oral 
alcanzó una importancia que antes no tenía. Los fariseos, deseosos 
de que triunfara su versión de los textos sagrados, hicieron 
remontar algunas de sus propias tradiciones orales hasta el propio 
Moisés. Las otras etapas principales de la tradición rabínica farisaica 
son mejor conocidas: 


Los «pares» (zugot), como se llamaron los pares de sabios que en la 
Palestina romana y durante cinco generaciones (s. II a.C.-s. I d.C.) 
dirigieron el magisterio religioso. Por su influencia en la formación 
de la tradición del judaísmo los más importantes fueron Hillel y 
Shamai, hombres que encabezaron corrientes distintas y que, en el 


siglo 1 d.C., formaron el último «par». 


Los tannaítas (tannaim) son los sabios que contribuyeron a la 
formación de la tradición judía desde la destrucción del templo de 
Jerusalén hasta principios del siglo III d.C. En esas distintas 
generaciones de maestros destacaron Yojanán ben Zakay, Aquiba y 
Yehudá ha-Nasí («el Príncipe»). A su época pertenecen la Misná y la 
Tosefta. 


Los amoraítas (amoraim, intérpretes o exégetas) vivieron en 
Palestina y en Babilonia desde el siglo III d.C. al VI (en Palestina 
hasta la primera mitad del siglo V). Sus explicaciones y estudios de 
la tradición anterior (la Misná), conocidas con el nombre de 
Guemará, se incluyeron en el Talmud de Jerusalén y en el Talmud 
de Babilonia, como se denominan las recopilaciones escritas por 
algunos de ellos. 


Los saboreos (saboraim), son sabios babilónicos (500 d.C.-689) que 
añadieron algunas explicaciones y decisiones al texto final del 
Talmud de Babilonia. 


El triunfo de esa corriente del fariseísmo entrañó un proceso de 
unificación que terminó marginando a lo que el hebraísta español 
Julio Trebolle llama «judaísmos fallidos»: 


«De la pluralidad de libros, de textos y de interpretaciones, y de un 
pluralismo de corrientes y de grupos socio-religiosos, se pasó a una 
unidad y a un monolitismo literario y socio-religioso (aunque no 
dejaran de existir por ello diferencias dentro del marco del 
rabinismo). La historia literaria y textual de la Biblia judía es la 


historia de la reducción de una pluralidad de libros, de textos y de 
interpretaciones a un canon, un texto y una interpretación 
autorizada. La historia del judaísmo es también la historia del 
triunfo de la corriente farisea, que desbancó a otros grupos y a otras 
formas de judaísmo. Entre estos “judaísmos fallidos” el 
samaritanismo fue el único que tuvo un cierto desarrollo, mientras 
que el saduceísmo y el esenismo, que habían conocido un gran 
esplendor, quedaron totalmente olvidados. Saduceos, esenios, 
celotas y otros grupos judíos abandonaron la historia y gran parte 
de su literatura fue conservada sólo a través de la tradición 
cristiana.» 


Es indudable que el fariseísmo determinó la evolución del judaísmo 
que, más tarde, influyó en el mundo musulmán aunque, como 
afirma el italiano Silvio Ferrari, especialista en derecho de las 
religiones, no llegara a calar en las manifestaciones del sentido 
religioso cristiano: 


«El fin último de la religión judía —que es servir al Creador— se 
logra en primer lugar a través de reglas jurídicas que gobiernan 
hasta en sus detalles el comportamiento humano, lo que hace que 
los preceptos morales adquieran en el funcionamiento concreto del 
derecho judío un relieve mayor que el que tienen en el derecho 
canónico. Gran parte de las observaciones sobre la relación entre 
derecho y moral en el mundo judío son aplicables al mundo 
islámico, hasta el punto de que, según algunos autores, las 
concepciones que se han desarrollado en el primero han inspirado 
decisivamente las ideas prevalentes del segundo. De cualquier 
modo, aun prescindiendo de estas interpretaciones, es opinión 
común que la comunidad islámica, lo mismo que la judía, pone el 
acento principal en la ley y deja la ética en una posición subsidiaria, 
mientras que en la tradición cristiana se invierte este orden de 
preferencia.» 


Gracias en buena parte al uso constante que se ha hecho de las 


recopilaciones escritas de la tradición rabínica farisea, muchos 
miembros de las comunidades judías dispersas por el mundo han 
mantenido un mismo espíritu a lo largo de los siglos. La obra 
halájica principal de ese judaísmo está formada por la Misná, la 
Tosefta y los dos Talmudes, pero también incluye distintas 
codificaciones medievales, modernas y contemporáneas. 


Como el correr del tiempo sigue enriqueciendo la identidad judía, el 
acontecer histórico de los judíos constituye también un mensaje 
válido para los judíos practicantes, siempre que les ayude a 
profundizar en su relación personal con Yahvé, así como para el 
resto de la Humanidad, siempre que favorezca la comprensión y 
ayuda entre todos los seres humanos. Solo en este sentido debe 
entenderse, a nuestro parecer, la definición que inicia la 
Declaración de Principios de la Central Conference of American 
Rabbis aceptada en su reunión en Columbus (Ohio, Estados Unidos, 
1937), según la cual «el judaísmo es la experiencia religiosa 
histórica del pueblo judío». 


1. La literatura halájica (la Misná, la Tosefta, el Talmud y las 
codificaciones medievales, modernas y contemporáneas) 


1.1. La Misná 


Los textos bíblicos dejaban tantas cuestiones abiertas que los 
maestros de Israel tuvieron que aplicar sus principios a las nuevas 
realidades que se presentaban. La Misná («lo que se aprende de 
memoria») es la primera recopilación de tradiciones orales judías 
antiguas. Reunida por sabios o doctores (los tannaítas o tannaim) 
que empezaron su labor desde que el templo fue destruido hasta 
principios del siglo III de la era cristiana, se hace remontar hasta el 
propio Moisés. 


El contenido esencial de la Misná fue redactado en la lengua hebrea 
de la época por Yehudá ha-Nasí (Yehudá el Príncipe) hacia fines del 
siglo II y principios del III d.C. El texto del que hablamos es, por 
tanto, un escrito sincrónico al Nuevo Testamento cristiano. Como 
afirma el teólogo cristiano Antonio Rodríguez Carmona, «el criterio 
que ha movido y unificado esta recopilación de tradiciones es la 
santidad de Israel, el pueblo y la tierra». La Misná está formada por 
seis «órdenes» o partes que se extienden en 63 tratados y 523 
capítulos (para algunos 524 ó 525), agrupados según los siguientes 
temas: 


Orden primero, Semillas (Zeraim). Sus 11 tratados incluyen normas 
relativas a la agricultura: Bendiciones (Berajot), La esquina de tu 
campo (Pea), El producto de diezmo dudoso (Demay), Las especies 
diversas (Kilayim), El año sabático (Shebiit), Ofrendas (Terumot), 
Diezmos (Maaserot), Segundo diezmo (Maaser sheni), Masa (Jalá), 
Árboles frutales incircuncisos (Orlá) y Primicias (Bikkurim). 


Orden segundo, Fiestas (Moed), formado por 12 tratados sobre 
celebraciones judías: Sábado (Shabbat), Fusión (Erub), Pascua 
(Pesahim), Siclos (Sheqalim), Día del Perdón (Yom Ha-Kippurim o 
Yoma), Fiesta de los Tabernáculos (Sukka), Días festivos 
intermedios (Yom Tob o Besá), Año Nuevo (Rosh Ha-Shana), Días 
de ayuno (Taanit), El Rollo de Ester (Meguilá), Fiestas menores 
(Moed gatan) y Sacrificio festivo (Jaguigá). 


Orden tercero, Mujeres (Nasim), cuyos 7 tratados versan sobre la 
vida familiar, normas matrimoniales y divorcio: Las cuñadas 
(Yebamot), El documento matrimonial y la dote (Ketubbot), Los 
votos (Nedarim), El nazireato (Nazir), La sospecha adúltera (Sota), 
Documento del divorcio (Guittin) y Esponsales (Qiddushim). 


Orden cuarto, Daños (Nesiqin), dividido en 10 tratados sobre 
diversas cuestiones jurídicas: Puerta primera (Baba Qamma), Puerta 
media (Baba Mesia), Puerta última (Baba batra), Sanedrín 
(Sanhedrin), Azotes (Makkot), Juramentos (Shebuot), Testimonios 
(Eduyot), Idolatría (Aboda zara), Padres (Abot) y Decisiones 
(Horayot). 


Orden quinto, Cosas sagradas (Qodashim), reúne disposiciones para 
el culto en 11 tratados: Sacrificios (Zebajim), Oblaciones (Menajot), 
Profanos (Julin), Primogénitos (Bejorot), Votos de evaluación 
(Arajin), Sustitución de sacrificios (Temurá), Exterminio (Keritot), 
Sacrilegio (Me'ilá), Sacrificio cotidiano (Tamid), Medidas (Middot) 
y Sacrificios de aves (Quinnim). 


Orden sexto, Purezas (Toharot), compuesto por 12 tratados sobre 
impureza legal y purificación: Utensilios (Kelim), Tiendas (Ohalot), 
Plagas (Negaim), La vaca roja (Pará), Purezas (Toharot), Baños 
rituales de inmersión (Miqwaot), La menstruante (Nidá), 
Habilitantes (Makhshirin), De los que sufren de gonorrea (Zabim), 
El que se sumergió en aquel día (Tebul yom), Manos (Yadayim) y 
Rabillos (Uqsin). 


1.2. La Tosefta 


La Tosefta («Apéndice») constituye una nueva recopilación legal que 
complementa la Misná. Enriquece la tradición oral judía con 
decisiones de los maestros no incluidas en el libro anterior 

(baraitot, «que están fuera»). Se fecha en el siglo II d.C. y es, por 
tanto, una obra tanaítica. 


1.3. El Talmud 


Es una colección de los textos de la Misná y los comentarios que 
sobre esa obra (Guemará) realizaron los amoraim («intérpretes» o 
«exégetas»), como se denomina a los sabios de Israel y Babilonia 
que vivieron desde los siglos III d.C. al VI. La Guemará pertenece ya 
a una nueva etapa en la transmisión de la tradición oral. Una vez 
selladas las compilaciones de los tanaítas (la Misná y la Tosefta), los 
amoraim se limitaron a explicarlas, sin poder alterar su contenido. 


En pocas líneas, el escritor estadounidense Howard Fast describe la 
formación del Talmud («Estudio», abreviación de la expresión 
«Talmud Torá» o «Estudio de la Ley») y su valor en la historia del 
pueblo judío: 


«En Galilea y en Babilonia hubo una sucesión de rabinos que 
ostentaron el título de Nasí, “príncipe”, pero sus competencias 
quedaban limitadas tan sólo a la mente de la gente. Dirigían la 
labor que reuniría aquella maravilla del conocimiento humano, el 
Talmud, creado en parte en Palestina y en parte en Babilonia. En él 
se recopilaron tres millones de palabras sobre historia judía, 
medicina, astrología, astronomía, poesía, folklore, profecía y 
prácticamente todo cuanto aquellos sorprendentes eruditos 
consideraron que merecía ser incluido. 


«El cuerpo de dicha obra constituyó para los judíos, durante cientos 
de años, el sustituto nacional de un hogar, de un país. Eran “la 
nación del libro”, no solo en los términos de la Torá, la ley escrita, 
sino también del Talmud, que recibía el nombre de la Ley Oral, la 
ley no escrita.» 


Los judíos, en efecto, honran el Talmud como un manantial de 
sabiduría divina y humana que recopila de manera grupal o 


asociativa la enseñanza oral impartida por el principal sector del 
fariseísmo a lo largo de varios siglos. En opinión del rabino 
británico Louis Jacobs el Talmud «es una auténtica enciclopedia. 
Tiene sabiduría enciclopédica, pero no está estructurada de la 
misma forma que las enciclopedias normales, por orden alfabético. 
Es como un océano con olas: nunca sabes la que se te va a venir 
encima. Se nada en ello. No se estudia: se nada en ello.» 


La variedad del contenido del Talmud es consecuencia tanto del 
proceso secular de pensamiento que recopila como de la pluralidad 
de sus autores. En palabras del escritor español Rafael Cansinos- 
Assens, 


«difícil y casi imposible asignar una dirección exclusiva y única a un 
libro como este, que se ha ido formando, en el transcurso del 
tiempo, parcial y sucesivamente como todas las obras colectivas. 
[...] Así, como todos los libros análogos formados por la labor de los 
siglos y la cooperación de manos múltiples, lleva entrelazadas en su 
fuerte tejido venas que palpitan diversamente y con el ritmo de 
diversos afectos.» 


El Talmud incluye partes no legales o agadot, es decir, instrucciones 
recibidas por tradición que ilustran textos bíblicos o principios 
morales. Partiendo de hechos y situaciones corrientes, y por medio 
de preguntas y respuestas, el Talmud desarrolla argumentos que 
derivan en criterios de moralidad basados en las Escrituras que son 
aplicables a casos semejantes. Como ocurre con la Misná, a la que 
incluye, el Talmud contiene también una legislación para distintas 
situaciones. 


La dispersión del pueblo judío y la formación de diversas escuelas 
explican la recopilación de dos colecciones de textos, escritas ambas 
en arameo: 


El Talmud lerushalmi (de Jerusalén), de fines del siglo IV d.C. o 
principios del V, recoge las interpretaciones de los cuatro primeros 
órdenes de la Misná realizadas por los sabios de aquella zona 
durante los siglos III y TV. No está, por tanto, completo. 


El Talmud Babli (de Babilonia) se atribuye tradicionalmente a Rab 
Assi, sabio del siglo V d.C. de la academia de Pumbedita, aunque su 
redacción parece prolongarse hasta los siglos VII u VIII. Además de 
la Misná, reúne los comentarios a esta de maestros babilónicos que 
vivieron entre los siglos III y principios del V. Más largo que el 
Talmud de Jerusalén, se le concede mayor autoridad y es más 
utilizado. Sin embargo, tampoco explica todo el contenido de la 
Misná. Incluidos en este Talmud, pero sin gozar de su autoridad, 
hay 14 tratados extracanónicos. 


1.4. Las codificaciones medievales, modernas y contemporáneas 


Son añadidos posteriores al cuerpo de legislación halájica. 
Responden a la necesidad de aplicar la Torá a las nuevas 
circunstancias, facilitando así la adopción de decisiones normativas. 
Según criterios cronológicos, se distinguen dos grupos de sabios que 
han intervenido en este proceso: 


Los Risonim (los «Primeros»), vivieron entre los siglos X y XVI. 
Muchos de los más destacados fueron europeos: Maimónides «el 
Rambam» (1135-1204), Ben Yejiel «el Rosh» (1250-1327), Yosef 
Caro (1488-1575), Moshé Yserles (1540-1573), etc. 


Los Aharonim o Ajaronim (los «Últimos»), sabios que desde el siglo 


XVI hasta la actualidad se han dedicado a estudiar y comentar la 
legislación anterior, especialmente la obra de Yosef Caro. Entre 
ellos se encuentran Abraham Gombiner (1637-1683), Abraham 
Danzig (1748-1820), Yosef Jaim (1833-1909) y Yaacov Jaim Sofer 
(1870-1939). 


2. La literatura midráshica 


Midrash (midrashim, en plural) significa «estudio», «enseñanza», 
«comentario», «exégesis». Aunque hay midrashim de carácter jurídico y 
por tanto halájicos (es decir, que constituyen exégesis de la Torá), todos 
los demás (instrucciones sin contenido legal) se denominan hagádicos. 


Gracias en muchos casos a la tolerancia de civilizaciones 
mayoritariamente no judías, la normativa judía ha podido aplicarse 
a lo largo de los dos últimos milenios. Aunque en sociedades 
cristianas hubo épocas de prohibiciones y quemas de libros sagrados 
judíos, a menudo se disfrutó también en ellas de esa tolerancia, 
hecho sorprendente teniendo en cuenta opiniones como las del 
polaco-israelí Israel Shahak —químico, escritor y activista de 
derechos humanos convertido al cristianismo ortodoxo— para quien 
«el judaísmo está imbuido de un profundísimo odio hacia el 
cristianismo, combinado con ignorancia al respecto». 


Tras recordar que el rechazo data de los primeros tiempos del 
cristianismo, el profesor Shahak refiere los dos elementos 
principales que, a su juicio, fundamentan la repulsa hacia el 
cristianismo que él observa en el Talmud: de una parte el odio y las 
calumnias contra Jesús, plasmados por ejemplo en informes 
inexactos y difamatorios incluidos en el Talmud y en la literatura 
post-talmúdica; de otra, por razones teológicas, por cuanto la 
enseñanza rabínica considera el cristianismo una forma de idolatría. 


Con estas afirmaciones, parece que Shahak considera el judaísmo 
más en términos negativos (enfrentarse a algo o a alguien) que 
positivos (un modo de vivir concreto). Sin embargo, es verdad que 
mientras en los textos judíos Mahoma no recibe calificativos 
negativos excesivamente ofensivos (se le llama «loco»), el Corán es 
tratado como cualquier libro y se respeta a los maestros 
musulmanes, hay pasajes talmúdicos que justifican la muerte de 
Jesús culpándole de idólatra y detestan y condenan los Evangelios a 
la hoguera. Probablemente con la mejor de las intenciones, soflamas 
irreverentes contra Jesús, los Apóstoles y la Iglesia continúan 
apareciendo periódicamente en algunos portales de Internet sobre 
judaísmo. 


El Dios de la Biblia escoge al pueblo judío 


Los judíos creen que Dios, que ha querido ser conocido por medio 
de sus obras, también ha dispuesto revelarnos a través de ciertas 
fuentes aspectos fundamentales de sí mismo, del universo que nos 
rodea y de nuestra propia vida. Los primeros libros de la Biblia, a la 
que los judíos consideran texto sagrado, contienen la revelación del 
yahvismo —la fuente inspirada más antigua, germen de partes del 
Génesis, el Éxodo y Números— y la respuesta humana de la 
adoración al único Dios. A la vuelta del destierro de Babilonia (538 
a.C.) comenzó el desarrollo del judaísmo, la religión de Israel, 
mientras se incorporaban al Tanaj nuevas obras inspiradas por Dios. 


Según el judaísmo, quien acepta el mensaje de los textos revelados 
por Dios (y este ya es un acto sobrenatural) puede confirmar la 
verdad de conocimientos racionales y alcanzar otros que nos son 
inaccesibles porque lo impiden los estrechos límites de nuestra 
inteligencia humana. Entre los conocimientos naturales que nos 
confirman los textos revelados el más básico es, según enseñan los 
libros religiosos, la existencia de un único Ser supremo. De esta 
verdad, asequible con cierta dificultad con las solas luces del 
intelecto (la naturaleza remite a su Autor), derivan otras también 
accesibles a nuestras inteligencias: ese Ser supremo, Dios, es eterno, 
inmutable, santo, todopoderoso, creador de cuanto existe y 
trascendente al mundo, al que cuida. 


Según los textos del Pentateuco, los seres humanos somos criaturas 
de Dios, hechos todos a imagen suya y por tanto iguales en 
dignidad. Formando una unidad pero compuestos de una parte 
espiritual y otra material, cada uno de nosotros dependemos 
completamente del Creador, le necesitamos y no reconocerlo 
—afirma uno de los Salmos— es una necedad. Clemente y 


misericordioso, justiciero y celoso, Dios es además, según el 
Deuteronomio, Padre de todos los seres humanos. Somos, pues, 
hijos de Dios, y lo normal en los hijos es querer a sus padres. Los 
textos de la Biblia revelan que en esa relación paterno-filial, como 
puede ocurrir por mil motivos en cualquier familia, surgió entre 
otras una predilección: Dios «se fijó en los israelitas» (Éxodo 2,25), 
a quienes escogió como pueblo primogénito (Éxodo 4,22) a pesar de 
ser gente «de dura cerviz» (Éxodo 9,6). 


En los textos bíblicos, de todos modos, la preferencia divina que 
Dios muestra por Israel no se limita al pueblo hebreo sino que 
forma parte del proceso de salvación —liberación del pecado y 
premio tras la muerte— de la humanidad. Tras mostrar Abrahán su 
disposición inmediata a sacrificar a su hijo Isaac para agradar a 
Yahvé, este le juró multiplicar su descendencia. Comenzó así la 
peculiar relación entre los descendientes de Abrahán y Yahvé, único 
Dios verdadero y sin nombre (Yahvé significa «Yo soy el que soy»), 
que marcó a los judíos de forma tan íntima que pronto se convirtió 
en su mayor señal de identidad. 


No hay antecedentes conocidos de trato entre un pueblo antiguo y 
el Dios personal, si bien la propia Escritura sagrada del judaísmo 
reconoce en aquella alianza una concreción de otra más general que 
Dios había establecido con el primer ser humano creándole a su 
imagen y semejanza (Génesis 1,26), renovada después con el 
patriarca Noé y su descendencia Por eso el pueblo judío tiene la 
responsabilidad —recuerda entre otros el rabino liberal 
estadounidense Israel Mattuck— de dar a conocer al verdadero 
Dios. 


Yahvé volvió a intervenir directamente en la historia de los hijos de 
Israel durante su difícil estancia en Egipto. Puente entre estos y el 
Creador, Moisés intentó conseguir —indica el libro del Éxodo— 
favores divinos para ese pueblo que Dios, según numerosas citas de 
los textos bíblicos, considera especialmente suyo: 


«Habla así a la casa de Jacob y anuncia esto a los hijos de Israel: 
“[...] Ahora, pues, si de verdad me obedecéis y guardáis mi alianza, 
seréis mi propiedad personal entre todos los pueblos, porque mía es 
toda la tierra; seréis para mí un reino de sacerdotes y una nación 
santa”. Estas son las palabras que has de decir a los israelitas.» 


La alianza fue ratificada por el pueblo. Uno de los capítulos finales 
del Deuteronomio recoge un cántico de alabanza de Moisés en el 
que alude, con profundidad y belleza, a esa predilección del 
Todopoderoso por Israel: 


«Cuando el Altísimo repartió las naciones, cuando distribuyó a los 
hijos de Adán, fijó las fronteras de los pueblos, según el número de 
los hijos de Dios; mas la porción de Yahvé fue su pueblo, Jacob su 
parte de heredad. En tierra desierta lo encuentra, en la soledad 
rugiente de la estepa. Y lo envuelve, lo sustenta, lo cuida, como a la 
niña de sus ojos. Como un águila incita a su nidada, revolotea sobre 
sus polluelos, así él despliega sus alas y lo toma, y lo lleva sobre su 
plumaje. Sólo Yahvé lo guía a su destino, con él ningún dios 
extranjero. Le hace cabalgar por las alturas de la tierra, lo alimenta 
de los frutos del campo, le da a gustar miel de la peña y aceite de la 
dura roca, cuajada de vacas y leche de ovejas, con la grasa de 
corderos; carneros de raza de Basán y machos cabríos, con la flor de 
los granos de trigo, y por bebida la roja sangre de la uva.» 


Los Salmos expresan con frecuencia ese afecto especial de Yahvé, 
que 


«revela a Jacob sus palabras, 


sus preceptos y normas a Israel: 


no hizo tal con ninguna nación, 


ni una sola sus normas conoció.» 


El hebraísta italiano Paolo Sacchi recuerda la importancia de la 
salvación en la historia del pueblo judío y, con maestría, expresa las 
dos formas en que se ha concebido: 


«La salvación es la idea madre del pensamiento hebreo 
independientemente de cualquier forma concreta que esta pudiera 
asumir en la historia e iidependientemente de todas las reflexiones 
que se desarrollaron sobre este tema. Es natural que los hebreos 
centraran mucho su atención sobre los medios para alcanzar la 
salvación. Estos pueden agruparse en dos tipos fundamentales a los 
que podemos dar nombres muy modernos como “teología de la 
Alianza” y “teología de la Promesa”. Se trata de dos modos 
distintos, por no decir opuestos, de concebir la religión. Ambos 
pueden percibirse desde las páginas más antiguas conservadas por 
la literatura hebrea. 


«Según la teología de la Promesa, entre Israel y Dios existe una 
relación especial y privilegiada cuya existencia y supervivencia está 
garantizada por el compromiso mismo de Dios. En esta visión de las 
cosas los pecados de los hombres pueden suscitar la ira de la 
divinidad ofendida, pero en ningún caso conducir a la catástrofe 
definitiva. Y no solo eso; los autores que se mueven a este nivel 
tienden a subrayar que el plan salvífico de Dios está destinado a 
realizarse independientemente de la culpa humana. [...] 


«Por el contrario, la teología de la Alianza tiene su centro en la 
libertad y responsabilidad del hombre. Dios ha elegido a Israel y le 
ha ofrecido su Ley. Israel la ha aceptado y esta Ley ha llegado a ser 
como una suma de normas que regulan la alianza que une a Dios 


con los hebreos. [...] La salvación que Dios ha elegido, después de la 
vocación de Abrahán, no se funda ya en el don gratuito de la 
divinidad sino que tiene su fundamento en que el hombre observa 
los mandamientos. 


«En esta visión teológica tiene gran importancia la libertad del 
hombre, entendida como capacidad de elección entre el bien y el 
mal, es decir, en términos hebreos, entre el “hacer” (cumplir) los 
mandamientos de Dios y rechazarlos. El hombre gestiona la 
historia, si puede decirse así, junto con Dios; es más, la consecución 
de la salvación parece hallarse esencialmente en las manos del 
hombre. Es verdad que Dios ha dado al ser humano los 
mandamientos de salvación, pero estos pueden llegar a ser eficaces 
sólo dentro de los límites de la observancia del hombre. La 
responsabilidad de la salvación y de la perdición reposa 
tremendamente sobre los frágiles hombros del ser humano.» 


A lo largo de siglos de historia bíblica se unen con sencillez el 
mundo material y el espiritual. Los textos sagrados, repletos de 
vidas que entrelazan de continuo los planos natural y sobrenatural, 
reflejan constantemente la libertad y la confianza que caracterizan 
las relaciones entre Dios y los seres humanos. Cumplir libremente la 
voluntad de Dios es la única forma de amarle y de agradarle, de 
desarrollar al máximo las propias capacidades y de gozar de 
felicidad completa en el futuro. Sólo en ese marco de libertad puede 
comprenderse la elección del pueblo judío y las respuestas de este a 
los incesantes requerimientos de Yahvé. Así dice el Deuteronomio 
(6,1-4): 


«Estos son los mandamientos, preceptos y normas que Yahvé 
vuestro Dios ha mandado enseñaros, para que los pongáis en 
práctica en la tierra a la que vais a pasar para tomar posesión de 
ella. Así temerás a Yahvé tu Dios, guardando todos los preceptos y 
mandamientos que yo te prescribo hoy, tú, tu hijo y tu nieto, todos 
los días de tu vida, y así se prolongarán tus días. Escucha, Israel; 


esmérate en practicarlos para que seas feliz y te multipliques, como 
te ha prometido Yahvé, el Dios de tus padres, en la tierra que mana 
leche y miel.» 


La elección familiariza la relación con la divinidad haciéndola tan 
viva como la vida misma. En las sagradas escrituras judías el trato 
con ese Dios amoroso y tantas veces misterioso la comunidad 
israelita en conjunto —o alguno de sus miembros— despliegan 
todas las reacciones de que es capaz la naturaleza humana: amor, 
traición, sorpresa, sumisión, agradecimiento, queja, alegría, tristeza, 
tranquilidad, angustia, confianza, desconfianza... En función de los 
acontecimientos, el propio Yahvé expresa su agrado o desagrado 
hacia el pueblo o sus representantes. Cuesta entender, desde luego, 
que Yahvé espere una respuesta positiva no sólo en las 
circunstancias cotidianas de la vida y en los momentos grandiosos, 
sino también en los sucesos más duros. 


La figura del pueblo judío como «viña» del Señor, que tantas veces y 
en tantos sentidos utilizan las Escrituras Sagradas (abandonada de 
Yahvé, pendiente de su custodia, necesitada de purificación, 
destruida por otros, imagen para anunciar calamidades) representa 
bien esa dinámica. En ocasiones, la «viña» no cumple las 
expectativas de quien la «plantó»: 


«Voy a cantar a mi amigo la canción de su amor por su viña. Una 
viña tenía mi amigo en un fértil otero. La cavó y despedregó, y la 
plantó de cepa exquisita. Edificó una torre en medio de ella, y 
además excavó en ella un lagar. Y esperó que diese uvas, pero dio 
agraces. Ahora, pues, habitantes de Jerusalén y hombres de Judá, 
venid a juzgar entre mi viña y yo: ¿Qué más se puede hacer ya a mi 
viña, que no se lo haya hecho yo? Yo esperaba que diese uvas. ¿Por 
qué ha dado agraces? Ahora, pues, os hago saber, lo que pienso 
hacer con mi viña: quitar su seto, y será quemada; desportillar su 
cerca, y será pisoteada. Haré de ella un erial que ni se pode ni se 
escarde, crecerá la zarza y el espino, y a las nubes prohibiré llover 


sobre ella. Pues bien, viña de Yahvé Sebaot es la Casa de Israel, y 
los hombres de Judá son su plantío exquisito. Esperaba de ellos 
justicia, y hay iniquidad; honradez, y hay alaridos.» 


Otras veces, la «planta» da buenos «frutos»: «Israel era vid frondosa, 
acumulaba frutos: cuanto más fruto producía, más multiplicaba sus 
altares; cuanto mejor era su tierra, mejores estelas construía.» Y al 

margen de resultados Yahvé se comprometió a permanecer siempre 
con su pueblo, según se afirma en el libro 1 Reyes (6,13): «Habitaré 
en medio de los hijos de Israel y no abandonaré a mi pueblo Israel». 


Ese compromiso culmina con la promesa de un Mesías, que traerá 
una nueva y definitiva época de felicidad para todos. Según los 
libros sagrados hebreos el Mesías será un descendiente de David 
nacido en Belén, sobre quien reposará el espíritu de Yahvé, que 
siempre gozará del amor divino y reinará sobre Israel. Según los 
textos bíblicos, tras un juicio compasivo con los débiles y justiciero 
con los fuertes, el Mesías inaugurará un tiempo de paz que 
confirmará las promesas divinas hechas a Israel y traerá la 
salvación. Un tiempo en el que la Ley divina estará inscrita en los 
corazones y no habrá tendencias hacia el mal. En esa era mesiánica 
se reunirá Israel y al trono de Jerusalén del Mesías acudirán todas 
las naciones para aprender. 


Si esta esperanza alimentó por centurias la vida de la inmensa 
mayoría de los judíos y, en buena parte, sigue haciéndolo todavía, 
desde la Ilustración dieciochesca (Hascalá) tal creencia comenzó a 
desdibujarse. El proceso continuó durante el siglo XIX y sobre todo 
en el XX como consecuencia de los sufrimientos causados por el 
Holocausto. Una combinación de angustia y de profunda decepción 
llevó a muchos judíos a dejar de creer en la llegada de un Mesías 
personal y a tratar de colmar sus esperanzas con una época terrena 
de paz y prosperidad. Cambiaron el sentido de las profecías de las 
Escrituras y diluyeron la personalidad del Mesías hasta hacerla 
desaparecer. 


¿Significa eso que todas las generaciones anteriores que estuvieron 
esperando un Mesías personal y, quienes siguen haciéndolo todavía, 
han errado en el concepto y en las interpretaciones mesiánicas de 
las Sagradas Escrituras? Cabe también la posibilidad, muchos otros 
responderán, de que estén en el error los que hayan desvirtuado la 
figura del Mesías personal. 


Vivir el judaísmo 


El judaísmo es, fundamentalmente, vida. Pero esta se basa en unas 
creencias, porque la razón principal para vivir los preceptos 
religiosos es aceptarlos como un deseo de Dios. ¿Hay algo a cambio 
de esa conformidad? El cumplimiento fiel de esa voluntad divina 
conllevará, efectivamente, un premio difícil de establecer que ha 
recibido en las Escrituras y en la tradición oral rabínica diversos 
nombres, según el aspecto que se ha querido resaltar: una 
recompensa social en forma de felicidad, paz y justicia para el 
mundo en general y para el pueblo judío en concreto (en los libros 
sagrados se usan, entre otras, las expresiones «día del Señor», «días 
del Mesías, «restauración del reino de David», «redención de 
Israel»...); pero habrá también una retribución particular en función 
de la propia respuesta a los requerimientos de Yahvé (los textos 
bíblicos revelan esta realidad con expresiones o términos como 
«resurrección de los muertos», «juicio», «castigo», «premio», «vida 
eterna»...). En tanto que todas las personas tenemos igual dignidad 
a los ojos de Dios, serán las acciones de cada uno las que 
determinarán la salvación o la condenación, con independencia de 
si uno es judío o no. 


Según el ensayista argentino Santiago Kovadloff es herencia del 
judaísmo rabínico dar gran importancia al esfuerzo humano: 


«El hecho es que, aun para el judío, lo judío llega muchas veces a 
resultar intolerable. Se reconoce como convocado por el Señor. Pero 
ello no le brinda ventaja alguna. Es prueba y exigencia. Una 
demanda incesante de perfeccionamiento a lo largo de la cual son 
efímeras las pausas y brevísimo el contento. Al concebir la llegada 
del Mesías como obra de la autosuperación humana antes que de la 
indulgencia divina, el judío no guarda, en relación a Dios, ninguna 


expectativa en este sentido. No pide amparo, pide tiempo. Tiempo 
porque el Mesías no será sino hijo del hombre, su logro, y no fruto 
de la clemencia celestial. El presente gana, de este modo, doble 
sentido. Es, por un lado, tarea inaplazable; convocatoria a la acción 
inmediata. Por otro, labor fatalmente inconclusa, siempre 
insuficiente. Así, el Mesías se insinúa en todo lo que se emprende 
bajo el aliento de la piedad, y vuelve, a la vez, a aplazar su arribo 
pleno en la imperfecta entrega del hombre a su labor.» 


Como el judaísmo no es proselitista sus fieles no tratan de 
convencer a nadie para que lo viva; es, sin embargo, una religión 
que acepta conversos. Según la antigua tradición rabínica, a los 
gentiles (los no judíos) basta para salvarse con cumplir los siete 
preceptos universales dados por Dios, seis a Adán y uno más a Noé: 
creer en un único Dios —no ser por tanto idólatra—, no blasfemar, 
no matar, no tener relaciones sexuales ilícitas, no robar, no comer 
parte de un animal vivo e impartir justicia. De esa manera, asegura 
la doctrina judía, la persona vive conforme a su naturaleza 
compuesta de alma y cuerpo y la conducta humana alcanza perfiles 
propios que la distinguen de la actuación animal; así las sociedades 
pueden ir perfeccionándose. 


La misma tradición obliga a los judíos a regirse por un mayor 
número de normas, que se creen entregadas a Moisés por amor de 
Yahvé: el Decálogo, considerado un compendio de la ley natural, es 
el fundamento de las 613 mitzvot o preceptos (248 positivos o de 
acción y 365 prohibiciones u órdenes de abstención) que los judíos 
habían de practicar a diario o con otra periodicidad. Además, no 
todas las mitzvot afectan a todos, pues hay normas exclusivas para 
el clero o para ciertos miembros de la familia, así como otras 
limitadas a determinadas festividades y eventos (fiestas, peticiones, 
etc.). En general, la «mayor carga» moral que conllevan las mitzvot 
—respecto de las normas conductuales que han de vivir los demás 
colectivos humanos— ha sido considerada por los judíos un honor 
consecuencia de la elección divina, que debe aceptarse con gratitud 
y humildad. 


Muchos de esos preceptos no pueden cumplirse en la actualidad 
entre otras razones porque, por ejemplo, algunas mitzvot requieren 
la existencia de sacerdotes y sacrificios, no existiendo en el 
judaísmo actual ni clero ni templo donde hacer las ofrendas. Pronto 
mostraremos además que la multiplicación de corrientes internas ha 
hecho del judaísmo una religión plural, con gran disparidad de 
criterios normativos e interpretativos. Aunque, en términos 
generales, la unidad doctrinal ha caracterizado a las comunidades 
judías durante centurias, la diversidad geográfica y cultural ha 
introducido a lo largo de la historia ciertas diferencias. Además de 
usar distinto lenguaje —cuestión secundaria en el tema que nos 
ocupa— entre los sefardíes y los asquenazíes surgieron contrastes 
religiosos en el medievo y en siglos posteriores, como describe el 
historiador francomarroquí Haim Zafrani: 


«En materia de interdictos de cosas lícitas e ilícitas los asquenazíes 
están más inclinados a una aplicación rigurosa, mientras que los 
sefardíes son partidarios de una interpretación más liberal y flexible 
de la Ley. Inversamente, en lo que respecta a las relaciones del 
judío con el gentil, los sefardíes son más estrictos. Estas 
divergencias se deben a la naturaleza de las relaciones de vecindad 
que ambas comunidades mantenían con los gentiles: en tierras del 
Islam, las relaciones sociales entre judíos y musulmanes no estaban 
marcadas por la hostilidad violenta que caracterizaba a las de los 
judíos y cristianos en los países de las comunidades asquenazíes, 
donde, por este hecho, no había riesgo de asimilación ni de 
simbiosis. En los países musulmanes no ocurría lo mismo, por lo 
que los doctores sefardíes se encontraban con la obligación de 
establecer barreras en ciertos ámbitos donde los doctores 
asquenazíes no tuvieron necesidad alguna de aplicar una Ley más 
severa. Por otro lado, estos últimos estaban deseosos de no acentuar 
la distancia que los separaba de sus vecinos y unos ritos 
excesivamente discriminatorios hubiesen acrecentado el odio.» 


No existen por tanto diferencias teológicas entre los sefardíes y los 


asquenazíes: la Torá y las fiestas son las mismas. Cada grupo, 
ciertamente, tiene su propio rabinato principal en Israel y sus 
tradiciones, y se distinguen por el modo de pronunciar el hebreo y 
por algunas músicas rituales. Sin embargo, sefardíes y asquenazíes 
afirman que amar la voluntad de Dios es la razón fundamental para 
vivir los mandamientos rituales y éticos. Según esta creencia, los 
judíos demuestran su amor a Dios conociendo y cumpliendo la Ley 
judía. 


Ello exige hacer oración (tefilá) que, pronunciada por la boca, debe 
nacer de un corazón humilde, enamorado y agradecido a quien es el 
Creador de cuanto existe y el único Ser omnipotente. Una de las 
oraciones que mejor condensan ese espíritu es el Shemá Israel 
(Escucha, Israel) que, con el debido respeto y en hebreo o en lengua 
vernácula, han de recitar los varones —al menos en su versión corta 
(Deuteronomio 6,4-9)— dos veces al día (por la mañana y por la 
tarde); según el judaísmo ortodoxo las mujeres no tienen obligación 
de rezar esta oración. 


Shemá Israel 


Considerado un resumen doctrinal del judaísmo, el Shemá Israel 
(Escucha, Israel) es, en conjunto, una oración formada por tres 
fragmentos de la Torá. El primero (Deuteronomio o Dt. 6,4-9) 
afirma la unicidad de Dios y el amor de correspondencia que todo 
judío ha de tener hacia Él. En la segunda parte (Dt. 11,13-21) Yahvé 
proclama que premiará a quien cumpla los preceptos y castigará al 
que no lo haga. El último texto del Shemá (Números o Nm. 
15,37-41) expresa el deber de recordar y cumplir los 
mandamientos. La oración completa es esta: 


«Escucha, Israel: Yahvé nuestro Dios es el único Yahvé. Amarás a 


Yahvé tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus 
fuerzas. Queden en tu corazón estas palabras que yo te dicto hoy. Se 
las repetirás a tus hijos, les hablarás de ellas tanto si estás en casa 
como si vas de viaje, así acostado como levantado; las atarás a tu 
mano como una señal y serán como una insignia entre tus ojos; las 
escribirás en las jambas de tu casa y en tus puertas.» (Dt. 6,4-9) 


«Y si vosotros obedecéis puntualmente mis mandamientos, que yo 
os prescribo hoy, amando a Yahvé vuestro Dios y sirviéndole con 
todo vuestro corazón y con toda vuestra alma, yo daré a vuestra 
tierra la lluvia a su tiempo, lluvia de otoño y lluvia de primavera, y 
tú cosecharás tu trigo, tu mosto y tu aceite; yo daré a tu campo 
hierba para tu ganado, y comerás y te hartarás. Cuidado, que no se 
pervierta vuestro corazón y os descarriéis y deis culto a otros dioses, 
y Os postréis ante ellos; pues la ira de Yahvé se encendería contra 
vosotros y cerraría los cielos: no habría más lluvia, y el suelo no 
daría su fruto y vosotros desapareceríais bien pronto de esa tierra 
buena que Yahvé os da. Poned estas palabras mías en vuestro 
corazón y en vuestra alma, atadlas como una señal a vuestra mano, 
y sean como un signo entre vuestros ojos. Enseñádselas a vuestros 
hijos, hablando de ellas tanto si estás en casa como si vas de 
camino, así acostado como levantado. Las escribirás en las jambas 
de tu casa y en tus puertas, para que vuestros días y los días de 
vuestros hijos en la tierra que Yahvé juró dar a vuestros padres sean 
tan numerosos como los días del cielo sobre la tierra.» (Dt. 
11,13-21) 


«Yahvé dijo a Moisés: “Di a los israelitas que ellos y sus 
descendientes se hagan flecos en los bordes de sus vestidos, y 
pongan en el fleco de sus vestidos un hilo de púrpura violeta. 
Llevaréis, pues, flecos para que, cuando los veáis, os acordéis de 
todos los preceptos de Yahvé. Así los cumpliréis y no seguiréis los 
caprichos de vuestros corazones y de vuestros ojos, siguiendo a los 
cuales os prostituís. Así os acordaréis de todos mis mandamientos y 
los cumpliréis, y seréis hombres consagrados a vuestro Dios. Yo, 
Yahvé, vuestro Dios, que os saqué de Egipto para ser vuestro Dios. 
Yo, Yahvé, vuestro Dios”.» (Nm. 15,37-41) 


El sábado (shabat) debe vivirse con especial recogimiento. Séptimo 
día de la semana judía, se prolonga desde antes de la caída del sol 
el viernes hasta la del sábado. Es tiempo de descanso y tiempo 
sobre todo para honrar a Yahvé, asistiendo a la sinagoga para rezar 
y escuchar la Torá. El deseo de que también la parte corporal del 
ser humano agrade a Dios explica el seguimiento de costosas 
normas relativas a la alimentación. Un judío observante rechaza la 
carne procedente de los animales con pezuña hundida y los 
rumiantes (cerdos, aves rapaces, roedores, caballos, etc.) y, respecto 
a los animales marinos, solo acepta a aquellos con aletas y escamas 
(excluye por tanto el marisco, los mejillones, los pulpos, etc.). 


Además de seguir ciertas normas para sacrificar los animales, el 
modo judío de cocinar los alimentos cumple determinadas reglas 
para que —desde el punto de vista religioso— la comida sea «lícita», 
«aceptable», «pura» o caser (a veces se usa el término kosher, 
empleado habitualmente en lengua inglesa). También para honrar a 
Yahvé con el cuerpo los hombres han de vestir según ciertas 
normas, especialmente al rezar. Con la misma intención, distintas 
ceremonias religiosas jalonan el caminar de un judío en momentos 
señalados de su vida: 


El nacimiento. La circuncisión (brit milá) es el rito inicial de 
entrada en el judaísmo de los varones descendientes de judíos y de 
los conversos. Una niña ingresa oficialmente cuando se le imparte el 
nombre (keriat shem). La redención del varón primogénito (el 
pidión ha-ben) en el día 30 de su nacimiento tiene sentido porque a 
Dios, Creador de todo, había que entregar las primicias de la tierra 
y las primeras crías del ganado, pudiendo rescatarse según 
determinadas normas. 


La edad de la mayoría religiosa. Se comienza a ser «hijo del 


mandamiento» (bar mitzvá) incorporándose a la sinagoga durante 
una ceremonia que el varón realiza no antes del sábado siguiente a 
su decimotercer cumpleaños. El rito conlleva el comienzo de la 
madurez religiosa y jurídica del varón en cuestión. Las niñas 
alcanzan esa mayoría de edad a los 12 años. En ambos casos 
—varón y mujer— coincide con la pubertad. 


El compromiso matrimonial. La tradición antigua prescribe un 
compromiso de las parejas que se casan (tenaim), previo al contrato 
matrimonial definitivo (ketubah). La ceremonia matrimonial consta 
de dos partes: durante el desposorio (kidushin) los novios se 
consagran el uno al otro; sigue después el matrimonio (nisuin), que 
legaliza la vida en común. Durante las bodas de plata y de oro es 
frecuente agradecer a Dios en la sinagoga los beneficios recibidos. 


La muerte. Se debe aceptar y confiar en Dios, creador de la vida y 
de la muerte. El cadáver se entierra (algunos judíos reformistas 
permiten la cremación) y se rezan varias oraciones; tras el funeral, 
la familia inicia un tiempo de luto que dura siete días (shivá). 


Los judíos celebran varias fiestas religiosas anuales. Al seguir el 
calendario lunar, de 354 días, la diferencia respecto al solar se 
ajusta añadiendo otro mes cada cierto número de años. Por eso las 
fiestas judías, que son de tradición bíblica, no siempre corresponden 
a las mismas fechas aunque se repitan anualmente de forma cíclica. 
Las fiestas principales están en las Sagradas Escrituras: dos son de 
carácter penitencial y atienden a la expiación que ha de hacer el ser 
humano por ofender a Dios y a los demás; las tres fiestas «de 
peregrinación», además de sus connotaciones agrícolas, 
conmemoran la misericordia divina con el pueblo de Israel. Entre 
las fiestas menores no incluidas en la Torá destacan la Hanuká y 
Purim. 


Año Nuevo (Rosh Hashaná): se celebra los dos primeros días del 
mes de tisri (octubre). La tradición afirma que Dios juzga a las 
personas en Año Nuevo y que hay diez días de penitencia para pedir 
a Dios que perdone nuestros pecados. 


Día de la Expiación (Yom Kippur): solemnidad celebrada el 10 de 
tiSri, día en que se declara el fallo del juicio divino. Es una jornada 
de ayuno para expiar y pedir perdón en la sinagoga por las ofensas 
a Dios y a los demás, a quienes también se debe pedir perdón. 
Culmina los diez días de penitencia iniciados con Año Nuevo. 


Fiesta de los Tabernáculos o de la Recolección (Sukkot): entre el 15 
y el 21 de tiSri, es una fiesta de peregrinación que celebra el fin de 
la cosecha y se conmemora llevando a la sinagoga cuatro plantas en 
procesión. El octavo día en Israel (el noveno en la diáspora) tiene 
lugar la fiesta de la Torá (Simhat Torah), en la que concluye el ciclo 
anual de lecturas de la Ley (correspondiente a un pasaje del 
Deuteronomio) y se inicia otro nuevo (con un texto del Génesis). 


Fiesta de la Dedicación (Hanuká): esta celebración popular de 
invierno, de ocho días de duración, conmemora la restauración por 
los Macabeos de la independencia judía frente al dominio de los 
helenistas a mediados del siglo II a.C. La primera noche se enciende 
una vela, a la que se añaden otras a medida que va pasando la 
fiesta. Además, se hacen regalos. La fiesta recuerda que, con la 
ayuda de Dios, es posible vencer, aunque sean grandes los 
obstáculos. Los Libros de los Macabeos no se leen por no formar 
parte del canon judío. 


Fiesta de las Suertes (Purim): tiene lugar a fines de febrero o 
principios de marzo y conmemora la liberación de los judíos de 
Persia del intento del visir persa Amán de destruirles (siglo V a.C.). 
El desastre pudo evitarse gracias al judío Mardoqueo y a su valiente 


sobrina Ester, cuyo libro —el que narra algunos de los hechos que 
protagonizó— se lee en las sinagogas. 


Pascua o Día de los Ázimos (Pésaj): es una de las tres fiestas de 
peregrinación ordenadas en la Biblia a los varones judíos, que 
acostumbraba a hacerse a Jerusalén cuando allí se levantaba el 
templo. Se prolonga del 15 de nisán (fines de marzo o principios de 
abril) al 22 del mismo mes y rememora la liberación de la 
esclavitud en Egipto. Desde la destrucción del templo de Jerusalén 
por los soldados romanos (70 d.C.) no hay sacrificio de cordero en 
la víspera de la fiesta. La familia participa en la cena pascual y la 
celebración tiene más carácter doméstico que comunitario, aunque 
en la sinagoga se hacen lecturas relativas al evento el sábado de esa 
semana. 


Pentecostés (Sabuot): también fiesta de peregrinación, recuerda la 
entrega de la Ley a Moisés en el monte Sinaí, que convierte al 
pueblo judío en un grupo humano singular. 


Muchas de estas fiestas tienen un claro sabor casero, porque la 
familia es eje fundamental en la vida de un judío. La aventura 
familiar comienza con el matrimonio religioso. El magisterio 
rabínico y, en general, cualquier judío —especialmente las 
corrientes ortodoxas y conservadoras— cree que el sexo dentro del 
matrimonio y abierto a la fecundación es bueno, por ser parte de la 
Creación, querida por Dios. Según el judaísmo el Creador ha 
manifestado su deseo —pues, según la tradición rabínica, así viene 
expresado en los libros sagrados— de que los seres humanos se 
multipliquen y llenen la Tierra. 


La gran dignidad del ser humano, hecho a imagen de Dios, obliga a 
defender su vida desde su nacimiento. En el judaísmo el aborto solo 


está permitido en caso de riesgo para la vida y la salud de la madre, 
y siempre después de consultar el tema con rabinos y con médicos. 
Aunque puede haber interpretaciones rabínicas contrarias, es 
prácticamente generalizada la prohibición de abortar por violación 
de la madre o por enfermedad congénita del feto, pues se entiende 
que la vida de quien va a nacer prevalece sobre todo lo demás. 


Probablemente el principal texto de la Torá sobre los pecados 
contra la sexualidad —comentado durante siglos por numerosos 
rabinos— fueron las palabras sobre las faltas contra la familia que, 
según el judaísmo, Yahvé comunicó a Moisés para que las diera a 
conocer a los israelitas (Levítico 20,10-21). Como en otros temas, 
sin embargo, la consideración de la sexualidad varía según las 
diversas corrientes del judaísmo —especialmente sobre la moralidad 
de actos sexuales concretos— aunque, de todos modos, hay ciertas 
valoraciones comunes. Además de un medio para tener 
descendencia, la sexualidad se considera una fuente de placer 
querida por Dios que, como otras realidades humanas, debe seguir 
unas normas básicas para agradar al Creador. 


El judaísmo tradicional, por ejemplo, condena las relaciones 
sexuales fuera del matrimonio —aunque sí admite la posibilidad del 
divorcio— y durante la menstruación de la mujer. Además del 
adulterio, casi todas las corrientes del judaísmo consideran pecados 
graves —en lo que al sexo se refiere— el incesto, las relaciones 
homosexuales y, especialmente, el bestialismo o relación sexual de 
personas con animales. La consideración moral de la masturbación 
varía según los legisladores halájicos: para unos es un acto 
incorrecto —no suele juzgarse como un acto grave— y otros no lo 
consideran negativo siempre que se realice en privado y no 
obstaculice la capacidad de procrear. 


Algunos textos bíblicos muestran crudeza y dureza sobre el 
tratamiento que deben recibir quienes incumplan los preceptos 
divinos relacionados con la sexualidad. Sin embargo, la 


interpretación de un creciente número de comentaristas de la Torá 
es que quienes han pecado por sucumbir a la «debilidad de la 
carne» —menos mala, por ejemplo, que la soberbia y que otras 
perversiones— deben ser tratados con el mismo amor que merece 
cualquier ser humano, por su condición de criaturas hechas a 
imagen y semejanza de Dios. Todos los pecadores, además, tienen la 
puerta abierta a la conversión y a la penitencia. 


La familia judía es considerada un núcleo idóneo en el que los hijos 
pueden aprender de los padres virtudes valiosas para ejercer 
cualquier oficio, así como los rudimentos de su fe. Según el 
judaísmo ni a las parejas gentiles ni a las judías les basta con traer 
hijos al mundo, ya que deben educarles en el sistema de valores que 
estimen más conveniente. Para mantener la presencia de Dios en sus 
hogares las familias judías colocan en las jambas de las puertas, en 
pequeñas cajas (mezuzá en singular, mezuzot en plural), rollos de 
pergamino con textos sagrados (en concreto, los pasajes del Shemá 
del Deuteronomio 6,4-9 y 11,13-21). A lo largo de la historia del 
pueblo judío una intensa vida familiar ha ayudado a las 
comunidades de la diáspora a fortalecerse compartiendo venturas y 
desventuras, y al revés. 


En la introducción a su estudio Ser judío en Francia la historiadora 
francesa Perrine Simon-Nahum subraya la importancia que, en la 
persistencia del judaísmo, ha tenido el ámbito privado y familiar: 


«La perpetuación del carácter judío a través de un errar milenario, 
siempre marcado por el hecho de persecuciones que llegan hasta el 
genocidio de la Segunda Guerra Mundial, suscita la hipótesis que 
subyacerá en la presente exposición: teniendo en cuenta los 
imperativos de supervivencia de las comunidades que imponían 
acomodaciones con el entorno, es precisamente en el espacio 
restringido de la vida privada (espacio sometido a la alta vigilancia 
de la cultura “dominante” siempre hostil, espacio de libertad sin 
embargo, pues este control se topa con una irreductibilidad fundada 


sobre un determinado secreto) donde se sitúa este “núcleo duro” 
que perpetúa el judaísmo a través de la diversidad de lo que antaño 
se llamaba las “uderías”. El “escándalo” que provoca este 
“endurecimiento” (Bossuet) es uno de los fundamentos del 
antisemitismo.» 


Terminamos este apartado recordando que el judaísmo fomenta la 
concordia entre los seres humanos. En un memorable encuentro de 
oración por la paz, celebrado a iniciativa de Juan Pablo II en la 
ciudad italiana de Asís (24 de enero de 2002), casi doscientos 
representantes de doce credos —incluidas numerosas 
personalidades judías y musulmanas— afirmaron que ningún 
fundamento teológico justifica la violencia y la guerra. Al acto 
asistió, entre otros insignes judíos, el rabino Israel Singer —por 
entonces presidente del Congreso Judío Mundial— que aprovechó 
parte de su intervención para subrayar el compromiso del judaísmo 
con la paz: 


«El combate militar no es el corazón del judaísmo. La Biblia judía, 
la Ley oral, el Talmud, nuestros midrasim [glosas a la Escritura] y 
los escritos rabínicos subrayan la importancia de la paz, tanto entre 
nosotros, como con nuestros vecinos. Nosotros, judíos, estamos 
comprometidos en una ideología, en una religión y en una filosofía 
centradas en conceptos de paz, de bondad y de fraternidad, 
comunes a las otras religiones del mundo, especialmente el 
cristianismo, que ha adoptado y adaptado muchísimas ideas judías. 


«Nuestras Escrituras hebreas, igual que el Nuevo Testamento 
cristiano, nos enseñan a no guardar rencor contra los que nos han 
hecho daño y a buscar siempre la vía de la conciliación y del amor 
fraterno. Incluso cuando somos enviados a hacer la guerra contra 
nuestros enemigos, Dios nos manda ofrecer en primer lugar la 
oportunidad de rendirse pacíficamente, y sólo cuando este 
ofrecimiento es rechazado nos permite usar las armas contra ellos. 
Además, los Profetas han puesto repetidas veces ante nuestros ojos 


una visión del fin del mundo en la cual las espadas se transformarán 
en arados y todas las naciones vivirán en paz. 


«Por eso, la guerra no es nuestra cultura, ni tarea, ni misión, ni 
objetivo de los judíos. Como tampoco es la tarea de otras religiones 
del mundo. El discurso de la paz hecho en nombre de la religión no 
debe ser abandonado, ya que se basa sobre la realidad de todos 
nuestros ideales religiosos y es el fin último al que todos aspiramos. 
Debemos rechazar las distorsiones de las enseñanzas religiosas, 
surgidas en el pasado, y no podemos proponer la idea de que la 
violencia contra los miembros de otras religiones o de otras sectas 
religiosas sean de origen religioso.» 


Judaísmo «a la carta» 


La importancia de la unidad religiosa para la comunidad judía ya 
fue resaltada por el historiador Flavio Josefo hace veinte siglos: 


«Esta es la primera razón de nuestra admirable concordia: tener una 
sola e idéntica concepción de Dios y no diferenciarnos en nada por 
la forma de vida y las costumbres; lo que da como resultado una 
hermosísima armonía entre los caracteres de los hombres. Somos los 
únicos entre los que nadie podrá escuchar razonamientos 
contradictorios sobre Dios, cosa que ocurre con frecuencia en otros 
pueblos donde no solo los primeros con los que te topas hablan 
sobre la divinidad según el sentimiento que le viene a cada uno, 
sino que incluso algunos de sus filósofos se atreven en sus discursos 
a intentar suprimir toda divinidad y otros quieren privar a Dios de 
su providencia para con los hombres. Tampoco en las ocupaciones 
de nuestra vida se encontrarán diferencias. Nosotros tenemos 
trabajos comunes y una única doctrina sobre Dios, concorde con la 
ley, según la cual Dios cuida del universo. Que todas las otras 
ocupaciones de la vida deben tener por objeto la piedad es algo que 
se puede oír incluso a nuestras mujeres y a nuestros servidores.» 


En otros pasajes de su libro Sobre la antigitedad de los judíos las 
referencias de Flavio Josefo a la raíz sobrenatural del judaísmo son 
tan claras que es mejor dejar que sea él mismo quien las exprese: 


«Pero para nosotros que estamos persuadidos de que la ley ha sido 
instituida desde el principio siguiendo la voluntad de Dios, no 
observarla sería una impiedad. ¿Qué se podría cambiar en ella?, 
¿qué se podría encontrar mejor?, ¿qué podrían aportar las otras 


leyes para mejorarla? ¿Cambiaría alguien el conjunto de nuestra 
constitución? ¿Qué ley podría ser más hermosa y más justa que la 
que atribuye a Dios el gobierno de todo, la que encomienda a los 
sacerdotes administrar los asuntos más importantes en interés 
público y que confía al sumo sacerdote, a su vez, la dirección de los 
demás sacerdotes?» 


Tras aludir a la concepción judía de Dios, así explicaba el culto el 
célebre historiador: 


«Prescribe un único templo para un único Dios —pues lo semejante 
ama lo semejante— común a todos, como Dios es el mismo para 
todos. Los sacerdotes han de servirle continuamente. A éstos los ha 
de presidir siempre quien les precede por su linaje. Éste, junto con 
los demás sacerdotes, ha de ofrecer sacrificios a Dios, conservar las 
leyes, dirimir las controversias, castigar a los condenados. Quien le 
desobedece ha de ser castigado como impío para con Dios mismo. 


«Hacemos sacrificios no para embriagarnos, pues esto no es querido 
por Dios, sino para hacernos prudentes. En los sacrificios primero se 
debe rogar por la salvación de todo el pueblo, luego por nosotros 
mismos, pues hemos nacido para la comunidad y el que la antepone 
a su propio interés será más agradable a Dios. Hay que pedir a Dios 
no que nos conceda bienes, pues ya nos los ha dado él mismo 
espontáneamente y los ha puesto a disposición de todos, sino que 
seamos capaces de recibirlos y los conservemos después de haberlos 
recibido. La ley prescribe purificaciones antes de los sacrificios, 
después de un funeral, un parto, relaciones sexuales y otros muchos 
casos.» 


Con la destrucción del templo de Jerusalén por los romanos (70 
d.C.) desapareció el sacerdocio y comenzó la época del fariseísmo, 
quedando progresivamente marginados otros modos de entender la 


religión judía. La posterior tradición oral rabínica —incluida la 
interpretación de la Torá escrita— fue farisea y, sobre esta base, se 
hicieron las recopilaciones y comentarios que siguen empleándose. 


La custodia de los preceptos del judaísmo es, indudablemente, una 
de las claves que explican la pervivencia de la identidad judía. Así 
lo han considerado los historiadores una y otra vez, como reconoció 
el médico austriaco Sigmund Freud en el mensaje que envió a la 
Universidad Hebrea de Jerusalén con motivo de su inauguración 
(1925). Incluso en situaciones adversas como las que se originaron 
tras la expulsión de los judíos de España y Portugal, la fidelidad a 
esas creencias hizo posible la subsistencia —sobre todo en el caso 
portugués— de seculares comunidades criptojudías. No han faltado 
sin embargo célebres judíos que han proclamado su ateísmo, como 
Karl Marx, o que han hecho público su alejamiento práctico y 
sentimental del judaísmo, como el propio Sigmund Freud. 


En su análisis sociológico del judaísmo y de sus primeros creyentes, 
el polifacético alemán Max Weber afirmó de ellos que formaban «un 
pueblo paria», en el sentido de «pueblo forastero, segregado 
ritualmente, de manera formal o de hecho, de su entorno social». Y 
a continuación, añadía: «De tal condición pueden deducirse todos 
los rasgos esenciales de su comportamiento frente a su entorno, 
sobre todo su voluntaria existencia de ghetto, muy anterior en el 
tiempo a su confinamiento forzoso y la modalidad de dualismo de 
moral hacia dentro y moral hacia fuera.» Si por racionalista el 
análisis de Weber es insuficiente para explicar el judaísmo, por 
simple no sirve para reflejar la gran variedad de alternativas que a 
un judío practicante se le presentan hoy. 


No olvidemos, de todas formas, que el pluralismo básico se truncó 
de fondo hace dos milenios con el triunfo de la corriente farisea. 
Desde entonces han pasado muchos siglos de cierta uniformidad, 
con pocas rupturas (por ejemplo, el movimiento caraíta en el siglo 
VIII y la excomunión de Baruj Spinoza por la sinagoga de 


Amsterdam en 1656). A partir de la Ilustración, la ausencia de una 
autoridad central y, principalmente, la efervescencia del 
racionalismo facilitaron la progresiva formación de tres grandes 
corrientes en el judaísmo, diferenciadas por cuestiones teóricas y 
sobre todo prácticas. Incluso dentro de estas corrientes hay multitud 
de matices distintos según los grupos. En algunos casos puede 
decirse que cualquier parecido religioso entre unos judíos y otros es 
pura coincidencia, hecho que indudablemente preocupa a quienes 
están convencidos de que el judaísmo es un rasgo básico de 
identidad del pueblo judío. 


Una de las diferencias principales entre las tres corrientes de 
judaísmo consiste en el distinto valor reconocido a la tradición y a 
los preceptos heredados de ésta. A falta de una estructura jerárquica 
general fundamentada en una razón sobrenatural (la voluntad de 
Dios), el problema estriba en decidir qué es lo esencial. Sin templo y 
sin sacerdocio desde hace veinte siglos, y con la casi totalidad de 
sus fieles desvinculados del ambiente agrario en el que nació, el 
judaísmo contemporáneo se ve abocado a replantear su identidad 
porque la civilización occidental ha cambiado completamente tras 
las sucesivas revoluciones industriales. 


En la actualidad, como ya avanzamos, los 613 preceptos (mitzvot) 
no se pueden cumplir. Tampoco hace dos milenios se practicaban 
todos individualmente, aunque sí de forma colectiva. Hoy la 
mayoría de los mitzvot carecen de sentido porque hay 
mandamientos que se refieren a ofrendas y sacrificios en el templo, 
ahora inexistente; algunos preceptos, por ejemplo, iban dirigidos a 
sacerdotes o a levitas, oficios que han desaparecido del judaísmo; y 
en otros casos, guardar las normas requeriría una concepción 
teocrática del estado de Israel. Estas deficiencias substanciales 
tratan de solventarse llamando a la unidad del pueblo judío en el 
espacio y en el tiempo, a la suma de las partes para hacer el todo. 
Aun así, varían las opiniones sobre lo que cada uno debe hacer para 
ser buen judío. 


«Según la tradición, el judaísmo tiene seiscientos trece 
mandamientos. Esta cifra considerable es bastante conocida. Es 
menos conocido el hecho de que la mayoría de esos mandamientos 
se encuentran en suspenso, pues se refieren a la agricultura, al 
templo y al derecho penal. Un judío piadoso que se distinga por su 
meticulosidad quizá encuentre un centenar de preceptos aplicables 
a nuestra vida actual. El judío que observa un par de docenas de 
esos preceptos probablemente será tenido por ortodoxo. La 
disminución es notable: veinticuatro preceptos, frente a la 
aterradora cifra de seiscientos trece. Este es, en mi opinión, el punto 
de vista moderno de enfrentarse al judaísmo. 


«No quiero decir, y que nadie me malinterprete, que con mantener 
unas pocas prácticas formales uno pueda conocer de lleno la 
llamada de la ley de Moisés y, por lo demás, seguir con la ajetreada 
existencia moderna, sin más preocupaciones. Lo que digo es que 
para vivir de manera acorde con el judaísmo no es necesario 
prescindir de las costumbres, modos de pensar y actividades 
actuales; como tampoco lo es cargar con unas costumbres tan 
complejas y extrañas que resulten paralizadoras; ni tampoco 
significa aislarse del destino común de la humanidad. Estos son 
tópicos corrientes, pero equivocados.» 


Este texto, extraído de un conocido libro sobre el judaísmo del 
escritor estadounidense Herman Wouk, suscitaría sin duda un 
animado —y quizá virulento— debate entre los miembros más 
destacados de las grandes corrientes del judaísmo, sus muchos otros 
grupos minoritarios, así como entre los anónimos seguidores de 
cada tendencia. Hay disparidad de criterios sobre el contenido 
mismo de doctrinas relevantes y, ante tanta diversidad, resulta 
difícil orientarse y tener seguridad de cumplir la voluntad de Yahvé. 
¿Conviene reaccionar con rigorismo doctrinal y moral? ¿O quizá 
Yahvé espera una conducta más flexible? Y en caso de optar por 
una de las actitudes anteriores, ¿hasta dónde llegar? ¿Y si lo mejor 
fuera proceder según un criterio intermedio? 


Otra gran cuestión por solventar, a la que conviene enfrentarse con 
valentía, es la caracterización del Mesías según las enseñanzas de 
las Escrituras Sagradas. En especial, habría que profundizar sin 
complejos en el significado mesiánico del Salmo 2 y en textos 
proféticos como los Cantos del Siervo de Yahvé del libro de Isaías 
(42; 49-50; 52,13-53,12), que muestran un Mesías personal, 
sufriente y distinto del Mesías político que desde hace milenios 
muchos vienen preconizando; otro tanto cabe decir de 
composiciones bíblicas análogas, en particular del espeluznante y a 
un tiempo esperanzador Salmo 22. Ciertamente, esa figura puede 
representar al conjunto del pueblo de Israel; pero no debe 
rechazarse la referencia a un hombre concreto, acorralado en unas 
circunstancias determinadas, interpretación, por lo demás, 
compatible con la anterior. 


Siendo imposible abarcarlo todo, a continuación nos limitaremos a 
describir a grandes rasgos las creencias y la situación actual de las 
principales corrientes religiosas judías. 


1. Los judíos ortodoxos 


Constituyen cerca de un 15% de los judíos practicantes. Funcionan 
como grupos independientes tanto en Israel como en Estados 
Unidos (la mayoría residentes en Nueva York), pero comparten los 
principios fundamentales. Sus comunidades, compuestas 
básicamente por inmigrantes establecidos en sociedades 
occidentales, resaltan por contraste con los demás por su original 
aspecto y vestimenta pues, según el historiador y rabino británico 
Nicholas de Lange, «no queda hoy casi ningún sitio donde se pueda 
observar la vida tradicional judía desarrollada de una manera 
orgánica y natural en su escenario tradicional». 


Herederos del judaísmo clásico vivido hasta la Ilustración, los 


ortodoxos se distinguieron como un grupo específico por 
contraposición a quienes introdujeron cambios religiosos a partir 
del siglo XVIII. Los ortodoxos creen en la revelación divina de la 
Torá y de la tradición oral judía; ambas fuentes inspiradas por Dios, 
por gozar de validez permanente, han de regir la vida personal. 
Otro libro de referencia del judaísmo ortodoxo es el compendio 
legal Shulján Aruj, del rabino sefardí Josef Caro (1488-1575). Los 
ortodoxos están convencidos de que un judío mejora en la medida 
en que cumple los preceptos de la Torá, objetivo que exige un 
esfuerzo diario plasmado en acciones puntuales que, de mil modos, 
expresen amor a Dios y a los demás por Dios. 


Como en las restantes corrientes, también en el judaísmo ortodoxo 
se distinguen varios grupos: 


Los ultraortodoxos, centrados en el estudio de la Torá para su 
aplicación lo más completa posible, procuran profundizar en la Ley 
en yeshivot o academias de estudio, mayoritariamente de tradición 
lituana. Los conocimientos temporales se consideran simples medios 
para la subsistencia. 


Los neoortodoxos u ortodoxos modernos, más positivos con la 
cultura científica, tratan de vivir con fidelidad su judaísmo en 
medio del mundo actual. Su impulsor fue el rabino germano 
Samson Raphael Hirsch (1808-1888). Algunas de sus academias 
religiosas han alcanzado gran prestigio y no faltan las que se han 
abierto a nuevos campos del saber, caso de la Yeshiva University de 
Nueva York, por donde han pasado ya decenas de miles de alumnos 
y donde se imparten clases sobre la Biblia y sobre diferentes ramas 
de la cultura judía, además de otros estudios civiles. 


Los hasidism son seguidores de un movimiento iniciado por el 
místico Baal Shem Tov en la Polonia de mediados del siglo XVIII, 


con antecedentes en el judaísmo medieval asquenazí. Combinan el 
legalismo y el misticismo, emplean libros esotéricos cabalísticos y 
dan gran importancia a la música y al baile. En la actualidad se 
agrupan en distintas comunidades guiados por diferentes rabinos. 
Los más numerosos y dinámicos son los Satmar, especialmente 
antisionistas (es decir, contrarios a la existencia del actual estado de 
Israel), y los Jabad Lubavitch. 


Los extremistas, como los miembros de la secta Neturei Karta 
(Guardianes la Ciudad, en arameo), radicalmente antisionistas por 
considerar blasfema la existencia de Israel hasta que no se produzca 
la llegada del Mesías. Rechazan cualquier cambio litúrgico. 


2. El judaísmo reformado o reformista 


También llamado «liberal» y «progresista», comenzó a forjarse en la 
Europa occidental decimonónica nutrida con los principios liberales 
de la Ilustración. Sus orígenes doctrinales remontan al ilustrado 
judío Moisés Mendelssohn, partidario de asimilar la cultura de los 
gentiles (los cristianos) sin abandonar la propia. Se considera 
fundador del movimiento a Israel Jacobson (1768-1828), que 
procuró introducir cambios en la liturgia. Interesado en promover 
las relaciones con los cristianos, en 1801 fundó en la localidad 
alemana de Seesen la Escuela Jacobson, de carácter 
interconfesional, y en 1810 una sinagoga reformista. Poco a poco el 
movimiento se expandió, con la oposición de los rabinos que se 
aferraron a las costumbres tradicionales. 


Abraham Geiger, uno de los ideólogos del reformismo, defendió la 
necesidad de realizar cambios en el judaísmo por pensar que así lo 
exigía la naturaleza de esa religión. Si al principio tales cambios se 
redujeron a los ritos en la sinagoga (rezo de mujeres y hombres 


juntos y en alemán en vez de hebreo), con el tiempo acabaron 
conformando un nuevo credo. Se mantuvo al menos el monoteísmo, 
pero dando a la Ley judía un carácter temporal y por tanto mutable, 
con objeto de adaptarla a los cambios sociales y evitar, conforme 
avanza la historia, posibles extrañezas en las prácticas religiosas. 


Como era de esperar, la mayoría de los rabinos alemanes y los 
residentes en países europeos orientales partidarios de conservar el 
ritualismo tradicional se opusieron a esta concepción del judaísmo. 
Por eso fue más fácil su implantación en Estados Unidos, adonde 
llegaron numerosos emigrantes judíos durante la segunda mitad del 
siglo XIX. En este proceso destacaron los rabinos reformistas 
Bernard Felsenthal, David Einhorn, Samuel Holdheim y Kaufmann 
Kohler quienes, al desvincularse más de las interpretaciones 
tradicionales de la Torá y de las raíces históricas del judaísmo, 
radicalizaron el planteamiento reformista inicial. 


El crecimiento constante del reformismo hizo conveniente concretar 
sus postulados. Así se hizo en la Plataforma de Pittsburg (1885), en 
la que se establecieron los llamados Principios del Judaísmo 
Reformista: carácter progresivo del judaísmo y anulación de varias 
leyes mosaicas (observancia del shabat, normas dietéticas, modos 
de vestir), por juzgarlas inútiles para los nuevos parámetros 
sociales. Tras el Holocausto, sin embargo, en el movimiento 
reformista adquirió más importancia el vínculo con la tierra de 
Israel y se valoran más los rasgos culturales que históricamente 
contribuyeron a mantener la identidad judía. Con todo, siguen 
vigentes los parámetros teóricos esenciales y, en especial, la 
disposición a acomodar las leyes tradicionales del judaísmo a los 
nuevos tiempos. 


En la actualidad, el reformismo es la principal corriente del 
judaísmo en Estados Unidos, con más de 900 congregaciones y 700 
mil fieles. Junto a otras ramas del judaísmo, el reformismo forma 
parte de la Unión Mundial del Judaísmo Progresista, que integra a 


más de 1200 congregaciones que representan a más de 1,8 millones 
de miembros residentes en casi 50 países. Los progresistas, en 
general, defienden la autonomía religiosa individual y consideran 
temporales ciertas normas legales y algunas prácticas judías. Por 
eso son frecuentes las adaptaciones de la Torá: entre otras, los 
progresistas admiten la filiación paterna como criterio de identidad 
judía, siempre que el niño o la niña reciban una educación judía, y 
reconocen a las mujeres la posibilidad de alcanzar el rabinato y la 
presidencia de las sinagogas. 


3. El judaísmo conservador 


Aunque pueden rastrearse los inicios de este movimiento en la 
Alemania de mediados del siglo XIX, fue en Estados Unidos donde 
verdaderamente se desarrolló, hasta convertirse en alternativa a las 
demás opciones religiosas judías. La corriente conservadora surgió 
como reacción a las excesivas novedades que, a juicio de algunos, se 
estaban introduciendo en el judaísmo. Su mayor impulso llegó con 
la fundación en Nueva York del Seminario Teológico Judío (1886), 
que sigue siendo el principal centro académico y espiritual del 
judaísmo conservador en el mundo y en el que, desde hace lustros, 
también se preparan mujeres para el rabinato. Otras instituciones 
educativas y numerosas sinagogas ofrecen sus servicios según las 
directrices del movimiento. 


Los conservadores admiten la posibilidad de mantener el espíritu 
del judaísmo adaptando sus formas a las costumbres y mentalidades 
actuales, porque creen que Dios ha establecido que así se desarrolle 
la revelación. A su parecer, es querer divino la progresiva 
acomodación del mensaje revelado a los cambios históricos para 
que los fieles cumplan la voluntad de Yahvé y puedan relacionarse 
con Él y, a la vez, la vida religiosa no quede al margen de las 
ocupaciones diarias. 


Los judíos conservadores defienden la perennidad de ciertas 
realidades y valores que, tradicionalmente, han sido considerados 
verdades inmutables por el judaísmo como la unidad de Dios y la 
creación de cuanto existe; también sostienen el origen divino de la 
Torá, reconocen la necesidad de su estudio y acatan, entre otras 
normas religiosas, la observancia del shabat. Los judíos 
conservadores creen también que, por voluntad divina, Israel es el 
lugar de origen y de destino del pueblo judío, valoran el hebreo 
como el lenguaje propio e irreemplazable de expresión judía y 
defienden la conveniencia de fomentar el sentimiento de 
pertenencia al pueblo judío, para reforzar así la unidad judía (klal 
Israel). 


De todos modos, también en la corriente conservadora hay gran 
variedad de pensamiento, pues unos aceptan algunas doctrinas 
tradicionales y otros no. Así lo demuestra la polémica que despertó 
el documento «Emet Ve-Emunah [Verdad y Fe]: Declaración de 
principios del Judaísmo Conservador», publicado en 1987 por el 
Jewish Theological Seminary (Seminario Teológico Judío) de Nueva 
York, que trataba de establecer una posición teológica común sobre 
diversos temas. Algunos miembros del movimiento mostraron su 
desacuerdo, argumentando que no se deben unificar enfoques que 
la historia del judaísmo ha mantenido plurales. De hecho, los 
mayores desacuerdos con la línea general se han saldado con 
escisiones: los más liberales se integraron en el movimiento 
reconstruccionista y los más conservadores fundaron la Unión por el 
Judaísmo Tradicional. 


4. El judaísmo reconstruccionista 


Por lo mucho que de él se ha tratado en círculos intelectuales, 
merece la pena dedicar unas líneas al reconstruccionismo. Es esta 
una corriente iniciada por el rabino estadounidense de origen 
lituano Mordekai Kaplan (1881-1983) a principios del siglo XX, 
cuya institucionalización comenzó en Estados Unidos en 1922 con 


la fundación de la Sociedad para el avance del judaísmo. 


En realidad, el reconstruccionismo es un movimiento social; es 
sociología y no religión, aunque también podría afirmarse que 
pretende hacer de la sociología una opción religiosa, una elección 
final. No es de extrañar, pues, que en 1945 su inventor fuera 
excomulgado por los rabinos ortodoxos. Kaplan convierte al 
judaísmo en una simple suma de ideales exclusivamente humanos 
de carácter positivo. Partiendo de esa base, carece de sentido hablar 
de Alianza con Yahvé y de elección de un pueblo: el judaísmo 
queda reducido a un mero componente histórico-social, aunque sea 
considerado la forma más elevada de la civilización judía. 


Una civilización, un estadio cultural considerado por Kaplan y sus 
seguidores, eso sí, muy fructífero y valioso, que fundamenta la 
identidad del pueblo judío donde quiera que se encuentre y que, 
por eso y por la conveniencia de revitalizarlo, necesita de una 
«reconstrucción». La puesta en práctica de ese programa, que abarca 
la religión, la lengua, la historia, la literatura, la tecnología, el 
derecho y cualquier otra forma de cultura judía sería función, entre 
otras instituciones, de las sinagogas y permite a un tiempo, según 
los reconstruccionistas, preservar la propia identidad sin apartarse 
de las realidades seculares. 


El pensamiento de Kaplan ha tenido más apoyos en Estados Unidos 
que en Israel y, por su radicalidad, es solo parcialmente aceptado 
por algunos judíos religiosos en lo que tiene de impulso a la cultura 
judía. Kaplan, sin embargo, no ha sido el primero en formular 
propósitos de este tipo, pues muchos otros lo han hecho antes sin 
necesidad de fundar otra corriente religiosa. El reconstruccionismo, 
por lo demás, resulta una opción tentadora especialmente para los 
judíos no creyentes que, sin embargo, quieren conservar o reforzar 
esos vínculos culturales que consideran beneficiosos. 


IV. Otros hijos del mismo dios 


Acomienzos del capítulo anterior ya indicamos nuestro deseo de 
dedicar un apartado específico del libro al cristianismo y al 
islamismo (pues el zoroastrismo, también monoteísta, tiene 
actualmente escasa influencia social), sobre los que abordaremos 
temas directa o indirectamente relacionados con el judaísmo 
—distinto, recordémoslo, al sionismo— o con el pueblo judío. 
Brindaremos sin embargo mayor atención al cristianismo, por varias 
razones: por ser hebreos su fundador y sus primeros discípulos; por 
su mayor importancia numérica, social y cultural en el mundo; por 
sus especiales vínculos con el judaísmo y porque, durante los dos 
últimos milenios, buena parte del pueblo judío ha vivido entre 
cristianos. 


Con el propósito de establecer ciertas diferencias entre las tres 
religiones (judaísmo, cristianismo e islamismo) partiendo de ese 
denominador común que es el monoteísmo, consideramos 
conveniente sacar a colación una cita del arabista español Pedro 
Martínez Montávez quien, en su libro Mundo árabe y cambio de 
siglo, alude a esa referencia básica que es la propia denominación: 


«Judaísmo remite ante todo a un pueblo, cristianismo a un 
individuo, islam a una idea. Obviamente, esta diferenciación 
comparativa no es estática, rígida ni determinante, pero sí indica y 
sienta principios pertinentes de desarrollo, de elaboración y de 
evocación, hasta de soporte y ámbito simbólicos; instala 
plataformas tanto de despegue cuanto de vuelta. Caracteriza con 
precisión y certeza originales a cada uno de estos tres universos 
doctrinales y a los tres en relación y conjunto. Y también, 
posiblemente, prioriza o al menos clasifica y hasta jerarquiza 
formas y ejemplos preferentes y propios de identidad, acción y 
vinculación.» 


En las próximas páginas recurrimos a numerosos textos de las 
Sagradas Escrituras cristianas (la Biblia), del Magisterio de la Iglesia 
católica —en la que nos centraremos, por ser la más numerosa e 
influyente del cristianismo— y, en menor medida, del Corán. Y es 
que al tratar creencias o costumbres de las religiones monoteístas 
conviene tener en cuenta que, para evitar caer en un vano 
protagonismo expresando cuanto se nos pueda ocurrir, hemos de 
referir lo que verdaderamente importa a este respecto, a saber, los 
textos que los cristianos católicos y los musulmanes creen ser 
«fuentes de la revelación divina» —cada grupo religioso, las suyas— 
o, dicho de otro modo, vías por las que conocemos la voluntad de 
Dios: para los católicos la Biblia o Sagrada Escritura, la Tradición 
cristiana y el Magisterio (es decir, la enseñanza) de la Iglesia 
católica; y para los musulmanes el Corán y la Sunna (que en árabe 
significa «método», «modo» y que, desde el punto de vista religioso, 
es el registro de todos los hechos, dichos y confirmaciones de 
Mahoma). 


El judío Jesús de Nazaret, un antes y un después 


También llamado Cristo, Jesucristo o Jesús de Nazaret (localidad 
galilea donde pasó la mayor parte de su vida), las principales 
fuentes históricas para conocer la vida de Jesús son los llamados 
Evangelios, escritos por Mateo, Marcos, Lucas (el único evangelista 
no judío) y Juan. El primero y el último de los autores mencionados 
fueron apóstoles de Jesús; Marcos, que conoció a Jesús, acompañó a 
los apóstoles Pedro y Pablo en varios desplazamientos para extender 
el mensaje cristiano; y Lucas, por su parte, también siguió al apóstol 
Pablo en numerosos viajes de evangelización. Otra fuente judía de 
la época que alude a Jesús es el historiador Flavio Josefo (varios 
textos en Antigitedades judías) y, posteriormente, el Talmud de 
Babilonia (dos referencias). En el siglo II mencionan a Jesús los 
autores romanos no judíos Plinio el Joven, Tácito y Suetonio, y 
muchos otros después. 


El Prólogo del Evangelio de Juan es uno de los textos más 
comentados de la historia. No es para menos: a la belleza de su 
estilo añade la profundidad teológica de un mensaje que los 
cristianos creen de inspiración divina. El núcleo central del Prólogo 
identifica a Jesús con la Palabra o el Verbo de Dios, Palabra de 
naturaleza divina y camino imprescindible para que los demás seres 
humanos alcancen la filiación divina pues, según se dice, «a todos 
los que la recibieron les dio poder de hacerse hijos de Dios, a los 
que creen en su nombre». Juan afirma que la Palabra eterna entró 
en la historia porque «se hizo carne y puso su morada entre 
nosotros» y que, fruto de su mediación, recibimos dones que los 
grandes patriarcas del judaísmo no consiguieron («la Ley fue dada 
por medio de Moisés; la Gracia y la Verdad nos han llegado por 
Jesucristo»). 


La Iglesia católica y otras Iglesias cristianas reconocen 
explícitamente la importancia de la generación en la historia de 
Israel, cuya genealogía muestra la Sagrada Escritura. En esta, según 
Juan Pablo II, «están los elementos de una auténtica teología de la 
nación». Para el romano pontífice la vida de Israel tiene una 
particularidad que no se encuentra en las demás naciones por haber 
sido escogida por Dios para una misión exclusiva, cuyo 
cumplimiento engendró una nueva generación: 


«Se comienza, pues, por el hecho de una generación. La esposa de 
Abraham, Sara, ya entrada en años, da a luz a su hijo. Abraham 
tiene un descendiente según la carne y, poco a poco, de esta familia 
de Abraham se forma un linaje. El libro del Génesis explicita las 
fases sucesivas de su desarrollo: de Abraham a Isaac hasta llegar a 
Jacob. El patriarca Jacob tiene doce hijos y éstos, a su vez, dan 
origen a las doce tribus que habrían de constituir la nación de 
Israel. 


«Dios escogió a esta nación, confirmando la elección con sus 
intervenciones en la historia, como en la liberación de Egipto bajo 
la guía de Moisés. Ya desde los tiempos del gran Legislador se 
puede hablar de una nación israelita, aunque al principio estuviera 
formada sólo por familias y clanes. Pero la historia de Israel no se 
reduce a eso. Tiene también una dimensión espiritual. Dios eligió 
esta nación para revelarse al mundo en ella y por ella. Una 
revelación que comienza en Abraham y llega a su culmen en la 
misión de Moisés. Dios habló “cara a cara” con Moisés, guiando por 
mediación suya la vida espiritual de Israel. Lo decisivo en la vida 
espiritual de Israel era la fe en un único Dios, creador del cielo y de 
la tierra, junto con el decálogo, la ley moral escrita en las tablas de 
piedra que Moisés recibió en el monte Sinaí. 


«Hay que definir “mesiánica” la misión de Israel, precisamente 
porque de esa nación debía surgir el Mesías, el Ungido del Señor. 
“Cuando se cumplió el tiempo, envió Dios a su Hijo” (Gálatas 4,4), 


que se hizo hombre por obra del Espíritu Santo en el seno de una 
hija de Israel, María de Nazaret. El misterio de la Encarnación, 
fundamento de la Iglesia, forma parte de la teología de la nación. El 
Hijo consustancial, el Verbo eterno del Padre, al encarnarse, es 
decir, haciéndose hombre, dio comienzo a un “generar” de otro 
orden: el generar “por el Espíritu Santo”. Su fruto es nuestra 
filiación sobrenatural, la filiación adoptiva. No se trata de un “nacer 
de la carne”, por usar las palabras del evangelista Juan. Es un nacer 
“no de la sangre, ni de amor carnal, ni de amor humano, sino de 
Dios” (Juan 1,13). Los nacidos “de Dios” se convierten en miembros 
de la “nación divina”, según la atinada fórmula que tanto le gustaba 
a Don Ignazy Rózycki. Como es sabido, con el Concilio Vaticano II 
se ha hecho común la expresión “Pueblo de Dios”. Ciertamente, el 
Concilio habla en la Constitución Lumen Gentium del Pueblo de 
Dios para designar a los que “nacieron de Dios” mediante la gracia 
del Redentor, el Hijo de Dios encarnado, que murió y resucitó para 
la salvación de la humanidad. 


«Israel es la única nación cuya historia está en gran parte escrita en 
la Sagrada Escritura. Es una historia que pertenece a la Revelación 
divina: en ella Dios se revela a la humanidad. En la “plenitud de los 
tiempos”, después de haber hablado a los hombres de muchas 
maneras, Él mismo se hizo hombre. El misterio de la Encarnación 
pertenece también a la historia de Israel, aunque nos introduce al 
mismo tiempo ya en la historia del nuevo Israel, del pueblo de la 
Nueva Alianza. “Todos los hombres están invitados al nuevo Pueblo 
de Dios [...]. Por tanto, el Pueblo de Dios lo forman personas de 
todas las naciones” (Lumen gentium, 13). En otras palabras, esto 
significa que la historia de todas las naciones está llamada a entrar 
en la historia de la salvación. En efecto, Cristo vino al mundo para 
traer la salvación a todos los hombres. La Iglesia, el Pueblo de Dios 
fundado en la Nueva Alianza, es el nuevo Israel y se presenta con 
una característica de universalidad: cada nación tiene en ella el 
mismo derecho de ciudadanía.» 


Nacido hace dos milenios en Belén de Judá e hijo de una joven 
judía desposada con un hombre judío llamado José, según el 


Evangelio de Lucas perteneciente a la casa (es decir, al linaje) del 
rey David, Jesús se crió entre su grupo familiar en Nazaret y 
comenzó a predicar tras años de trabajo manual en ese pequeño 
poblado. A lo largo de su vida Jesús mostró igualdad respecto a sus 
congéneres en varios aspectos, pero en otros manifestó diferencias 
esenciales. Y mientras aceptó la herencia fundamental del judaísmo, 
se apartó del mismo en temas tradicionales y en la interpretación 
religiosa teórica y vital que de él hicieron las sectas judías 
contemporáneas tan bien descritas por Flavio Josefo (saduceos, 
fariseos y esenios); conductual y teológicamente Jesús procedió, 
pues, estableciendo tanto una continuidad como una discontinuidad 
con sus coetáneos judíos. 


Juan Pablo II parece referirse a la relación de Jesús con sus 
semejantes judíos cuando, aludiendo a los dos linajes recogidos por 
Mateo y Lucas, afirma: 


«Mientras que la genealogía de Lucas indica la conexión de Jesús 
con toda la humanidad, la genealogía de Mateo hace ver su 
pertenencia a la estirpe de Abraham. Y en cuanto hijo de Israel, 
pueblo elegido por Dios en la Antigua Alianza, al que directamente 
pertenece, Jesús de Nazaret es a pleno título miembro de la gran 
familia humana. 


«Jesús nace en medio de este pueblo, crece en su religión y en su 
cultura. Es un verdadero israelita, que piensa y se expresa en 
arameo según las categorías conceptuales y lingúísticas de sus 
contemporáneos y sigue las costumbres y los usos de su ambiente. 
Como israelita es heredero fiel de la Antigua Alianza. 


«Es un hecho puesto de relieve por San Pablo cuando, en la Carta a 
los Romanos, escribe respecto a su pueblo: “los israelitas, cuya es la 
adopción, y la gloria, y las alianzas, y la legislación, y el culto y las 


promesas; cuyos son los patriarcas y de quienes según la carne 
procede Cristo” (Rom 9,4-5). Y en la Carta a los Gálatas recuerda 
que Cristo “ha nacido bajo la ley” (Gal 4,4). 


«Como obsequio a la prescripción de la ley de Moisés, poco después 
del nacimiento Jesús fue circuncidado según el rito, entrando así 
oficialmente a ser parte del pueblo de la Alianza: “Cuando se 
hubieron cumplido los ocho días para circuncidar al niño, le dieron 
el nombre de Jesús” (Lc 2,21).» 


Historiadores judíos y no judíos, como el español Emilio Mitre, se 
han preguntado si «fue Jesús uno de tantos productos surgidos en la 
Palestina de su tiempo». Numerosos teólogos cristianos, de todos 
modos, advierten la conveniencia de recalcar el distanciamiento de 
Jesús respecto al judaísmo para conocer bien su vida y comprender 
su mensaje. De hecho, la pertenencia de Jesús al pueblo judío no 
comportó sumisión a sus preceptos religiosos. Sin embargo, los 
problemas que le sobrevinieron no se explican acusando falsamente 
al Maestro y a sus seguidores de despreciar a su propio pueblo. 


Según los Evangelios, Jesús fue circuncidado, se sometió a la Ley 
religiosa judía y se consagró al culto de Israel, en el que participó 
durante toda su vida. Son abundantes y rotundas las 
manifestaciones en las que Jesús mostró su predilección por Israel y 
el pueblo judío, como igualmente hicieron sus familiares y 
seguidores. También respetó los preceptos de la Ley, a la que citó 
con frecuencia reconociendo su origen divino. Jesús, además, abrió 
a las mujeres caminos inexistentes en el judaísmo aunque mantuvo 
en la Iglesia, según manifestó Joseph Ratzinger antes de convertirse 
en Benedicto XVI, la exigencia judía del sacerdocio masculino. El 
propio Jesús aseguró en una ocasión: «No penséis que yo he venido 
a abrogar la Ley o los Profetas; no he venido a abrogarlos, sino a 
consumarlos». Juan Pablo II extrajo varias conclusiones de esa 
declaración: 


«Este “consumar” es una palabra clave que se refiere no sólo a la 
enseñanza de la verdad revelada por Dios, sino también a toda la 
historia de Israel, o sea, del pueblo del que Jesús es hijo. Esta 
historia extraordinaria, guiada desde el principio por la mano 
poderosa del Dios de la Alianza, encuentra en Jesús su 
cumplimiento. El designio que el Dios de la Alianza había escrito 
desde el principio en esta historia, haciendo de ella la historia de la 
salvación, tendía a la “plenitud de los tiempos” (cf. Gálatas 4,4), 
que se realiza en Jesucristo. El profeta de Nazaret no duda en 
hablar de ello desde el primer discurso pronunciado en la sinagoga 
de su ciudad. 


«Especialmente elocuentes son las palabras de Jesús referidas en el 
Evangelio de Juan cuando dice a sus contrarios: “Abraham, vuestro 
padre, se regocijó pensando en ver mi día...” y ante su incredulidad: 
“¿No tienes aún cincuenta años y has visto a Abraham?”, Jesús 
confirma aún más explícitamente: “En verdad, en verdad os digo: 
antes que Abraham naciese, era Yo” (cf. Juan 8,56-58). Es evidente 
que Jesús afirma no sólo que Él es el cumplimiento de los designios 
salvíficos de Dios, inscritos en la historia de Israel desde los tiempos 
de Abraham, sino que su existencia precede al tiempo de Abraham, 
llegando a identificarse como “El que es” (cf. Éxodo 3,14). Pero 
precisamente por esto, es Él, Jesucristo, el cumplimiento de la 
historia de Israel, porque “supera” esta historia con su Misterio.» 


Tal superación muestra esa discontinuidad a la que antes nos 
referimos. Consciente de tener naturaleza divina y actuando por 
tanto como Dios, Jesús confirmó principios fundamentales de la 
religión heredada de los Patriarcas y los Profetas pero anuló 
preceptos menores. Algunos de ellos estaban relacionados con el 
templo de Jerusalén, destruido por soldados romanos pocas décadas 
después. Conversando con una samaritana, mujer por tanto no 
judía, ya había asegurado el Maestro: 


«Créeme mujer, llega la hora en que ni en este monte [Se refiere 
aquí al monte Garizín, que los samaritanos creían el lugar donde 
debía darse el culto a Dios, a diferencia de los judíos, que defendían 
como único lugar legítimo de culto el Templo de Jerusalén] ni en 
Jerusalén adoraréis al Padre. Vosotros adoráis lo que no conocéis, 
nosotros adoramos lo que conocemos, porque la salvación procede 
de los judíos. Pero llega la hora, y es ésta, en la que los verdaderos 
adoradores adorarán al Padre en espíritu y en verdad. Porque así 
son los adoradores que el Padre busca. Dios es espíritu, y los que le 
adoran deben adorar en espíritu y en verdad.» 


Ciertamente, Jesús renovó la doctrina y la práctica religiosa de su 
tiempo (como puede comprobarse, por ejemplo, en el llamado 
Sermón de la Montaña), universalizando sus destinatarios y 
corrigiendo e intensificando su alcance. En virtud de su «señorío» 
sobre la Ley religiosa judía, Jesús reinterpretó el contenido de la 
misma concediendo más importancia a unos preceptos que a otros, 
distanciándose de determinadas prescripciones e incluyendo otras 
nuevas: el amor a Dios y a los demás, la caridad, quedó claramente 
desde entonces erigida en precepto principal. Su profunda, sencilla 
y atrevida manera de glosar los textos sagrados escandalizó a las 
mentes embrolladas que le conocieron. 


Al menos, cuatro razones 


En su célebre Suma de Teología (Parte III, «Tratado del Verbo 
encarnado», Cuestión 42, Artículo 1), el afamado autor cristiano 
Tomás de Aquino considera que fue conveniente que Jesús se 
dirigiera al principio solo a los judíos por cuatro razones: primera, 
para mostrar que con su venida se cumplían las antiguas promesas 
hechas a los judíos y no a los gentiles; segunda, para demostrar que 
su venida procedía de Dios, que actúa con orden, y los judíos 
estaban más cerca de Dios por la fe y por el culto; tercera, para que 
los judíos no tuviesen la excusa justificada de decir que ellos 


rechazaron al Señor porque envió sus Apóstoles a los gentiles y a los 
samaritanos; y cuarta, porque mereció el poder y el dominio sobre 
las gentes por la victoria de la cruz. 


Los libros que resumen la vida del profeta de Nazaret describen el 
progresivo distanciamiento de Jesús tanto de los saduceos como de 
la mayoría de los fariseos y escribas que por entonces vivían en 
Israel, enzarzados en complejas disquisiciones teóricas y enredados 
en intrincados problemas prácticos que, a juicio del maestro, habían 
terminado ahogando el verdadero «espíritu de la Ley». 


Según el profesor protestante Jesús Joachim Jeremias, Jesús mostró 
primero su crítica a la Torá en forma de «omisiones», considerando 
sus «añadidos» no como una antinomia sino como el pleno 
«cumplimiento» o «plenitud» de la Ley. El mismo autor subraya que 
Jesús honró el culto viviendo la liturgia judía y rechaza la opinión 
del teólogo protestante Ernst Lohmeyer, para quien Jesús impugnó 
el culto sacrificial; de todos modos, reconoce la prioridad que Jesús 
dio al amor y recuerda que anunció la destrucción del templo de 
Jerusalén. 


Jesús, sin embargo, rechazó parte de la halajá (tradición oral 
preceptiva). Así puede comprobarse en su posición, por ejemplo, 
respecto al precepto sabático, que tantos problemas le causó con la 
mayoría de las autoridades religiosas judías; tampoco coincidió con 
estas en ciertas normas sobre la pureza como el lavado ritual de 
manos anterior a las comidas. Según la doctrina del maestro de 
Nazaret el amor es el principal mandamiento y a él se supeditan los 
demás, también las costumbres y todo tipo de casuísticas morales o 
rituales; en eso la actitud de Jesús es tajante. 


Las crecientes disensiones entre Jesús y la mayoría de los jefes y 


maestros del pueblo («los sumos sacerdotes y los fariseos») 
indujeron a estos a tomar la decisión de matarle. Jesús consintió 
libremente ser entregado a las autoridades romanas y murió 
clavado en una cruz tras padecer grandes sufrimientos. Según Jean- 
Marie Lustiger, sacerdote católico de origen judío que durante años 
fue cardenal de París, la aceptación del dolor como fuente de 
salvación es uno de los grandes misterios tanto de la vida de Jesús 
como de su religión. Mateo, Marcos y Lucas afirman que, al fallecer 
Jesús, el velo del templo de Jerusalén se rasgó. Inspirándose en la 
Carta a los Hebreos de Pablo de Tarso la tradición cristiana ha 
interpretado ese hecho como el comienzo de una nueva Alianza. 


Los Evangelios narran también que Jesús resucitó tres días después 
de morir, apareciéndose entre otros a sus seguidores más cercanos, 
a quienes dio una misión «universal»: «Me ha sido dado todo poder 
en el cielo y en la tierra. Id, pues, y haced discípulos a todas las 
gentes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo.» La resurrección de Jesús se convirtió en prueba 
definitiva de su naturaleza divina para los cristianos, creyentes en 
su persona y en su mensaje. Tal prueba definitiva, aceptada por los 
judíos que formaron las primeras comunidades cristianas fue, sin 
embargo rechazada por la mayoría del pueblo. 


Pronto la Iglesia, asamblea o comunidad de cristianos dio comienzo 
a su misión evangelizadora desplegando una gran labor para 
divulgar de palabra y por escrito la vida de su fundador. Textos y 
cartas de algunos de sus discípulos, todos judíos, fueron 
posteriormente incluidos en el canon cristiano de las Escrituras 
Sagradas, en el que la Iglesia incluyó la Biblia judía, que consideró 
por tanto —como los judíos, aunque hay algunas modificaciones 
respecto a estos— «palabra de Dios». En su libro Las raíces judías 
del cristianismo el filósofo argentino Mario Javier Saban recuerda 
que, frente a otros muchos grupos mesiánicos, que desaparecieron 
inmediatamente, «una de las características que diferenció al 
movimiento de los judíos nazarenos, es decir, de aquellos que 
siguieron al rabí Yeshu [Jesús] de Nazaret como Mesías, fue el de la 
continuidad». 


La Palabra y el Pan 


El museo Thyssen-Bornemisza de Madrid expone un espléndido óleo 
sobre tabla de pequeñas dimensiones realizado por Petrus Christus, 
pintor holandés del siglo XV. La pintura, llamada La Virgen del 
árbol seco, representa a María con Jesús en sus brazos saliendo 
como retoño florido de un árbol con ramas secas; de estas cuelgan 
quince letras «a» doradas, tantas como Avemarías se quieren 
simbolizar. Según parece, la escena pudo servir para ayudar a su 
dueño al rezo del Rosario. 


La imagen mencionada —como tantas otras reproducidas en 
códices, pinturas y esculturas— constituye toda una síntesis visual 
de una doctrina teológica mantenida con perseverancia por la 
Iglesia católica (y otras Iglesias cristianas) desde sus comienzos 
hasta la actualidad: el judaísmo dio buenos frutos en el pasado 
pero, desde el nacimiento de Jesús —hijo de una madre-virgen y 
Mesías esperado por Israel—, la Alianza de Dios con los seres 
humanos se ha hecho universal. Esa es, según la Iglesia, la más 
grande gloria del pueblo judío: haber sido elegido por Dios para dar 
al mundo a Jesús, Dios y hombre verdadero, judío e hijo de una 
madre judía. Con frecuencia, sin embargo, la perseverancia de la 
mayoría de los judíos en su religión tradicional ha provocado 
rechazo tanto por parte de destacados miembros de la jerarquía 
eclesiástica como de numerosos laicos cristianos. Un rechazo en el 
que no pocas veces ha sido difícil distinguir, a pesar del interés de 
la jerarquía eclesiástica desde el Concilio Vaticano II (1962-1965) 
en marcar esa frontera, entre el comprensible antijudaísmo —en 
tantas ocasiones, por lo demás, intolerante y enconado— y el 
antisemitismo, contaminado ya de racismo. 


Si las últimas décadas del pasado siglo XX y los primeros años de la 


presente centuria han servido para acercar la Iglesia católica a las 
confesiones no cristianas, el esfuerzo por intensificar las relaciones 
entre los cristianos y los judíos ha sido especialmente grande: en sus 
continuas referencias a Jesús, fundador de la Iglesia, son cada vez 
más los documentos eclesiásticos que se apoyan en textos revelados 
compartidos con el judaísmo (la mayoría del Antiguo Testamento 
cristiano) y en elementos culturales judíos; además, como pronto 
veremos, por fin la Iglesia ha reconocido expresamente la 
particularidad del judaísmo respecto de otras religiones y su 
excepcional valor para el cristianismo. El ejemplo ha cundido en 
otros ámbitos y, conforme pasa el tiempo, resulta menos extraño 
encontrar pensadores cristianos que insistan en la necesidad de no 
aislar su fe del judaísmo. 


Por ejemplo, el último Catecismo de la Iglesia católica (en adelante, 
Catecismo), publicado en 1992, menciona algunos vínculos entre 
los cristianos y los judíos. Los textos son tan claros que no dan lugar 
a interpretaciones equivocadas. Así, tras recordar con palabras de la 
constitución dogmática Lumen gentium (1964) que «los que todavía 
no han recibido el Evangelio también están ordenados al Pueblo de 
Dios de diversas maneras», el Catecismo se extiende sobre la 
especial relación de la Iglesia con el pueblo judío, y lo hace con las 
más grandes alabanzas que un cristiano puede dirigir a un grupo de 
seres humanos en este mundo: 


«La Iglesia, Pueblo de Dios en la Nueva Alianza, al escrutar su 
propio misterio, descubre su vinculación con el pueblo judío (cf. 
Nostra Aetate 4) “a quien Dios ha hablado primero” (Misal Romano, 
Viernes Santo 13: oración universal VI). A diferencia de otras 
religiones no cristianas la fe judía ya es una respuesta a la 
revelación de Dios en la Antigua Alianza. Pertenece al pueblo judío 
“la adopción filial, la gloria, las alianzas, la legislación, el culto, las 
promesas y los patriarcas; de todo lo cual procede Cristo según la 
carne” (cf Rm. 9, 4-5), “porque los dones y la vocación de Dios son 
irrevocables” (cf. Rm. 11,29).» 


Según el cardenal francés Roger Marie Etchegaray, «no hay ningún 
sector de la fe cristiana que no se vea afectado de algún modo por 
la presencia del hebraísmo». Los textos oficiales de la Iglesia 
católica recuerdan en las últimas décadas, más que en tiempos 
pasados, que Jesús es judío y que vivió plenamente como tal. El 
magisterio eclesiástico afirma que no hay en eso imperfección 
alguna, sino condicionantes que debe saber quien quiera conocer de 
veras el paso de Jesús por la Tierra; en un discurso sobre la 
interpretación de la Biblia en la Iglesia (23 de abril de 1993), por 
ejemplo, Juan Pablo II afirma: 


«La existencia terrena de Jesús no se define sólo a través de lugares 
y datos de comienzos del siglo 1 en Judea y en Galilea, sino también 
a través de sus raíces en la larga historia de un pequeño pueblo de 
la antigúedad en Oriente Próximo, con sus debilidades y su 
grandeza, con sus hombres de Dios y sus pecadores, con su lenta 
evolución cultural y sus avatares políticos, con sus derrotas y sus 
victorias, y con sus aspiraciones a la paz y al reino de Dios. La 
Iglesia de Cristo toma en serio el realismo de la Encarnación, y por 
eso atribuye gran importancia al estudio histórico-crítico de la 
Biblia. Lejos de condenarlo, como querían los partidarios de la 
exégesis mística, mis predecesores lo aprobaron decididamente.» 


En su visita a la sinagoga de la ciudad alemana de Colonia (19 de 
agosto de 2005) Benedicto XVI recordó que «la espiritualidad de los 
judíos, al igual que los cristianos, se alimenta de los Salmos», y 
recurrió a referencias al Apóstol Pablo y a Juan Pablo II para insistir 
en una doctrina de gran relevancia teológica: 


«Con el apóstol Pablo, los cristianos están convencidos que “los 
dones y la vocación de Dios son irrevocables” (Romanos 11,29; cf. 
9,6.11; 11,15). Teniendo en cuenta la raíz hebrea del cristianismo 
(cf. Romanos 11,16.24), mi venerado predecesor [Juan Pablo II], 
confirmando un juicio de los obispos alemanes, dijo: “Quien 
encuentra a Jesucristo, encuentra al hebraísmo” (Insegnamenti, vol. 


I11/2, 1980, p. 1272).» 


Para los cristianos, afirmaciones tan rotundas deberían tener gran 
trascendencia. No ha de extrañar por tanto que, fruto de su 
creciente deseo de identificarse con Jesús, los hijos de la Iglesia 
quieran conocer los nexos que unen al judaísmo y al cristianismo. A 
pesar de ello, no parece que la mayoría de los cristianos sea 
consciente de alimentarse de las mismas raíces que quienes rezan en 
las sinagogas. Algo parecido ocurre con la actitud de estos hacia los 
cristianos. Los indudables avances experimentados desde el Concilio 
Vaticano II en las relaciones judeocristianas han hecho posible que, 
respetando la fe del otro, hayan surgido iniciativas para profundizar 
en la verdad de las religiones y, desde esa perspectiva, encontrar 
puntos de unión antes desconocidos. 


Ciertamente, las diferencias doctrinales entre el judaísmo y el 
cristianismo son muy importantes. Según las Iglesias católica, 
ortodoxa y protestantes el misterio central de la fe y de la vida 
cristiana es que el Dios único son tres Personas divinas (Padre, Hijo 
y Espíritu Santo). Otro pilar fundamental del cristianismo es que 
Jesús es una de esas Personas de la Trinidad: en concreto el Verbo 
encarnado, Hijo de Dios Padre por naturaleza y, por tanto, Dios y 
hombre verdadero; según los cristianos, pues, el Mesías ya ha 
llegado. Los judíos, sin embargo, no creen en un Dios a la vez uno y 
trino ni en la identidad divina de Jesús ni, por supuesto, en su 
condición mesiánica. Pero además de estos y de otros 
trascendentales dogmas del credo cristiano que las distintas 
corrientes del judaísmo rechazan, es indudable que existen también 
no pocas afinidades. 


Los judíos y los cristianos, por ejemplo, creen y hablan al mismo 
Dios y reconocen la Alianza que Dios ha sellado con Israel. Esta, al 
igual que la nueva Alianza universal representada por la Iglesia 
(que solo admiten los cristianos), requiere una libre respuesta 
humana que debe concretarse cumpliendo la Voluntad divina. 


Como ya indicamos a comienzos del capítulo anterior, ambos credos 
sostienen, además, que seguir ese camino conduce a una felicidad 
perenne: a la existencia terrestre sucederá una vida eterna en la 
que, gracias a la misericordia divina, todo nuestro ser —el alma y el 
cuerpo— gozará de la mayor alegría posible, «viendo» y amando a 
Dios. 


En su documento La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993), 
la Pontificia Comisión Bíblica —principal órgano eclesiástico 
católico sobre dicha materia— ha resaltado la importancia de 
conocer la tradición judía para mejorar la exégesis de estos Libros 
considerados sagrados, cuestión que la jerarquía eclesiástica estima 
«vital». En este contexto, la explicación del sentido de las Escrituras 
sirve para conocer mejor a Dios y profundizar en lo que quiere de 
nosotros, para así cumplirlo. La mencionada institución ensalza la 
erudición judía en el estudio de la Biblia y proclama su gran 
utilidad teológica, aunque afirma con claridad que la experiencia 
judía debe emplearse correctamente porque existen diferencias 
radicales entre las interpretaciones judía y cristiana de las Sagradas 
Escrituras. 


La Iglesia ha confirmado la perennidad y el origen divino del 
contenido fundamental de ese conjunto de textos que los cristianos 
llaman «Antiguo Testamento» en el que, además del Tanaj (los 24 
libros de la Biblia hebrea) se incluyen otros libros judíos. Así lo 
recordaba Joseph Ratzinger antes de convertirse en Benedicto XVI: 


«Algunos sostienen que el Decálogo, sobre el que la Iglesia ha 
construido su moral objetiva, no sería más que un “producto 
cultural” ligado al antiguo Oriente Próximo semita. Por lo tanto, 
una simple regla relativa, dependiente de una antropología y de una 
historia que ya no son las nuestras. Por este camino surge de nuevo 
la negación de la unidad de la Escritura, renace la antigua herejía 
según la cual el Antiguo Testamento (lugar de la “Ley”) habría sido 
anulado por el Nuevo (reino de la “Gracia”). Pero la Biblia es un 


todo unitario para el católico; las bienaventuranzas de Jesús no 
anulan el Decálogo confiado por Dios a Moisés y, en él, a los 
hombres de todos los tiempos. Según el criterio de estos nuevos 
moralistas, en cambio, nosotros, hombres “al fin adultos y 
liberados”, deberíamos buscar por nosotros mismos otras normas de 
comportamiento.» 


Esa herencia común a judíos y cristianos, donde estos encuentran 

sus raíces, está igualmente presente en la liturgia de la Iglesia que, 
según Juan Pablo II (audiencia general, 28 de abril de 1999), está 
muy influenciada por el culto judío: 


«En las fuentes bíblicas que comparten con sus hermanos judíos, 
encuentran (los cristianos) elementos indispensables para vivir y 
profundizar en su misma fe. Se ve, por ejemplo, en la liturgia. Como 
Jesús, a quien san Lucas nos presenta mientras abre el libro del 
profeta Isaías en la sinagoga de Nazaret (cf. Lc. 4,26ss) también la 
Iglesia aprovecha la riqueza litúrgica del pueblo judío. Ordena la 
liturgia de las Horas, la liturgia de la Palabra e incluso la estructura 
de las Plegarias eucarísticas según los modelos de la tradición judía. 
Algunas grandes fiestas, como Pascua y Pentecostés, evocan el año 
litúrgico judío y constituyen ocasiones excelentes para recordar en 
la oración al pueblo que Dios eligió y sigue amando (cf. Rm. 11,2). 
Hoy el diálogo implica que los cristianos sean más conscientes de 
estos elementos que nos acercan.» 


Abundando en los puntos de unión que unen de hecho a los 
cristianos con los judíos —aunque, en general, los primeros no se 
percaten de ello y los segundos lo rechacen por completo— es otro 
de esos dogmas que la Iglesia católica (al igual que, entre otras, la 
Iglesia ortodoxa y la copta) proclama fundamental en el 
cristianismo: la Eucaristía. Según escribe el evangelista Juan, un día 
Jesús provocó la sorpresa de quienes le escucharon en la sinagoga 
de Cafarnaúm: 


«“Yo soy el pan de vida. Vuestros padres comieron el maná en el 
desierto y murieron; este es el pan que baja del cielo, para que 
quien lo coma no muera. Yo soy el pan vivo, bajado del cielo. Si 
uno come de este pan vivirá para siempre; y el pan que yo le voy a 
dar es mi carne por la vida del mundo.” 


«Discutían entre sí los judíos y decían: “¿Cómo puede este darnos a 
comer su carne?” 


«Jesús les dijo: “En verdad, en verdad os digo: si no coméis la carne 
del Hijo del Hombre, y no bebéis su sangre, no tenéis vida en 
vosotros. El que come mi carne y bebe mi sangre tiene vida eterna y 
yo le resucitaré el último día. Porque mi carne es verdadera comida 
y mi sangre verdadera bebida. El que come mi carne y bebe mi 
sangre permanece en mí y yo en él.» 


Desde hace siglos, el Magisterio de la Iglesia católica ha repetido 
firmemente que Jesús dio cumplimiento a esa promesa. Según el 
Catecismo, por ejemplo, Jesús concluyó su última celebración de la 
Pascua judía con un acto que hizo posible esas palabras que un día 
pronunció: 


«Al celebrar la última Cena con sus Apóstoles en el transcurso del 
banquete pascual, Jesús dio su sentido definitivo a la Pascua judía. 
En efecto, el paso de Jesús a su Padre por su muerte y su 
resurrección, la Pascua nueva, es anticipada en la Cena y celebrada 
en la Eucaristía que da cumplimiento a la Pascua judía y anticipa la 
Pascua final de la Iglesia en la gloria del reino.» 


La tradición de las Iglesias católica y ortodoxa afirma con claridad, 


rotundidad y firmeza que, a lo largo de su existencia temporal, la 
materia-humana y el espíritu-divino se unen en la persona de Jesús, 
quien se hace presente sustancialmente tras consagrar pan y vino 
cualquier sacerdote del mundo. En ocasiones, como recuerda el 
Catecismo, la enunciación de esta creencia ha revestido mayor 
rotundidad: 


«El Concilio de Trento resume la fe católica cuando afirma: “Porque 
Cristo, nuestro Redentor, dijo que lo que ofrecía bajo la especie de 
pan era verdaderamente su Cuerpo, se ha mantenido siempre en la 
Iglesia esta convicción, que declara de nuevo el Santo Concilio: por 
la consagración del pan y del vino se opera el cambio de toda la 
sustancia del pan en la sustancia del Cuerpo de Cristo nuestro Señor 
y de toda la sustancia del vino en la sustancia de su Sangre; la 
Iglesia católica ha llamado justa y apropiadamente a este cambio 
transustanciación”.» 


Por eso quienes consumen esas especies consagradas se hacen, como 
afirmó en el siglo IV el obispo canonizado Cirilo de Jerusalén, 
«concorpóreos y consanguíneos de Cristo», expresión a un tiempo 
espiritual y material. De esta manera, aunque según la Iglesia la 
participación en la vida divina es espiritual, dicha institución 
también reconoce que quien come la carne y bebe la sangre de 
Jesús con las debidas disposiciones también se identifica más con su 
modelo humano perfecto, Jesús de Nazaret, «nacido judío de una 
hija de Israel [...], el Hijo eterno de Dios hecho hombre». 


Según la Iglesia, por tanto, en la medida en que uno se perfecciona 
se hace asemeja más a Jesús, un hombre judío. Recorrer este 
camino de perfección requiere conocer la historia del pueblo judío, 
que en parte muestran sus textos sagrados: en palabras del 
Catecismo, «los gentiles no pueden descubrir a Jesús y adorarle 
como Hijo de Dios y Salvador del mundo sino volviéndose hacia los 
judíos (cf. Juan 4,22) y recibiendo de ellos su promesa mesiánica tal 
como está contenida en el Antiguo Testamento (cf. Mateo 2,4-6)». 


¿Cómo tantos cristianos han desdeñado una realidad tan profunda 
común con los judíos? 


Junto a los prejuicios, es probable que las diferencias también 
expliquen la desconfianza que ha reinado entre muchos creyentes 
de ambas religiones. Aun reconociendo la perennidad de la elección 
divina del pueblo judío la Iglesia sostiene, como adelantamos 
citando a Juan Pablo IT, que la alianza de Dios con Israel es parte de 
un proceso histórico que culminó y se universalizó con la llegada 
del Mesías: «Una vez rota la unidad del género humano por el 
pecado, Dios decide desde el comienzo salvar a la humanidad a 
través de una serie de etapas [...].». 


El Catecismo recuerda que, tras el pecado de Adán y Eva, la primera 
de las alianzas del Creador fue con Noé: «Dios selló con Noé una 
alianza eterna entre Él y todos los seres vivientes (cf. Génesis 9,16). 
Esta alianza durará tanto como dure el mundo». Más tarde, «Dios 
eligió a Abraham y selló una alianza con él y su descendencia. De él 
formó a su pueblo, al que reveló su ley por medio de Moisés. Lo 
preparó por los profetas para acoger la salvación destinada a toda la 
humanidad». Por eso, «Israel es el pueblo sacerdotal de Dios (cf. 
Éxodo 19,6), el que “lleva el Nombre del Señor” (Deuteronomio 
28,10). Es el pueblo de aquellos “a quienes Dios habló primero” 
(Misal Romano, Viernes Santo 13: oración universal VD), el pueblo 
de los “hermanos mayores” en la fe de Abraham». Finalmente, 
Jesús, Hijo de Dios y judío según la carne estableció la «Alianza 
nueva y definitiva» instituyendo la Iglesia, anunciada ya en el 
antigua Alianza para que, según la Epístola a los efesios, los que 
antes eran gentiles puedan ser contados también como miembros 
del pueblo elegido. 


En este proceso histórico de acercamiento progresivo de Dios a la 
humanidad, María cumple plenamente las esperanzas de Israel. 
Aunque escritas por el teólogo español Miguel Ponce, podríamos 
atribuir a otros muchos colegas suyos las siguientes palabras: 


«La Virgen Inmaculada aparece como la culminación de la 
esperanza de Israel (del mundo entero), de todo el Antiguo 
Testamento: en ella la Hija de Sión alcanza ya su redención y es, al 
mismo tiempo, como el símbolo de que, junto al pecado y 
sobrepasándolo, se despliega la fuerza liberadora y santificadora de 
la gracia. Al final del Antiguo Testamento la Inmaculada significa el 
anticipo de la Encarnación.» 


Por ello, según afirmó en su célebre Informe sobre le fe (1984) 
Joseph Ratzinger —por entonces cardenal prefecto de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe—, en María se unen la 
Antigua Alianza y la Nueva Alianza: 


«En su misma persona de doncella judía que ha llegado a ser Madre 
del Mesías, María vincula de modo vital e inextricable el antiguo y 
el nuevo pueblo de Dios, Israel y el cristianismo, la Sinagoga y la 
Iglesia. Ella es como el punto de unión sin el cual la fe (como 
sucede hoy) corre el peligro de perder el equilibrio, apoyándose 
únicamente sobre el Antiguo Testamento o fundándose sólo sobre el 
Nuevo. En Ella, en cambio, podemos vivir la síntesis de la Escritura 
entera.» 


En 2001 la Pontificia Comisión Bíblica publicó un documento, 
titulado El pueblo judío y sus Escrituras Sagradas en la Biblia 
cristiana, especialmente importante para conocer el fundamento de 
las relaciones entre el judaísmo y el cristianismo y algunas de las 
consecuencias que se derivan del mismo. En las «Conclusiones» del 
escrito se declara, por ejemplo, que «una ruptura completa entre la 
Iglesia y la Sinagoga está en contradicción con la Sagrada 
Escritura». El texto afirma con sorprendente sencillez la incapacidad 
de la sola razón humana para descifrar y atisbar la acción de Dios 
en la historia. Es todo un reconocimiento de la excelencia de Dios y 
de la limitación del ser humano, criatura racional de gran dignidad, 


pero criatura al fin y al cabo: no puede encerrarse en esquemas 
racionales humanos la elección divina de una persona o de grupos 
de personas para determinadas «misiones», eso que habitualmente 
llamamos «vocación». 


En relación con lo anterior y según la Iglesia católica, Dios eligió a 
Abrahán y a su descendencia, el pueblo de Israel, para que en él 
naciera Jesús. Y fue precisamente Jesús, «la Palabra», quien realizó 
la misión que Dios había prometido y que, ofrecida en primer lugar 
a los israelitas, tuvo repercusiones universales: la salvación del 
género humano. Así dice también el documento mencionado de la 
Pontificia Comisión Bíblica: 


«Por ser un proyecto de relaciones interpersonales, el designio de 
Dios se realiza en la historia. No se le puede descubrir por medio de 
deducciones filosóficas sobre el ser humano en general. Se revela 
por medio de iniciativas divinas imprevisibles y, en particular, por 
una llamada dirigida a una persona escogida entre todas en la 
multitud humana, Abrahán (Génesis 12,1-3), y por la toma a su 
cargo de la suerte de esta persona y de su posteridad, que se 
convierte en un pueblo, el pueblo de Israel (Éxodo 3,10). 


«La elección de Israel, que es tema central en el Antiguo Testamento 
(Deuteronomio 7,6-8), sigue siendo fundamental en el Nuevo. El 
nacimiento de Jesús, en vez de ponerla en cuestión, le aporta la más 
clamorosa confirmación. Jesús es “hijo de David, hijo de Abrahán” 
(Mateo 1,1). Viene a “salvar a su pueblo de sus pecados” (1,21). Es 
el Mesías prometido a Israel (Juan 1,41.45), es “la Palabra” (Logos) 
venida “a su casa” (Juan 1,11-14). 


«La salvación que trajo con su misterio pascual fue ofrecida en 
primer lugar a los israelitas. Como preveía el Antiguo Testamento, 
esta salvación tiene, por otra parte, repercusiones universales 


(Salmos 98,2-4; Isaías 49,6). También fue ofrecida a los gentiles. 
Efectivamente fue acogida por muchos de ellos, hasta el punto de 
que llegaron a ser la gran mayoría de los discípulos de Cristo. Pero 
los cristianos venidos de las naciones disfrutan de la salvación por 
haber sido introducidos, por su fe en el Mesías de Israel, en la 
posteridad de Abrahán (Gálatas 3,7.29). Muchos cristianos venidos 
de las “naciones” no saben suficientemente que por naturaleza eran 
“olivos salvajes” y que su fe en Cristo los ha injertado en el olivo 
escogido por Dios (Romanos 11,17-18).» 


Teólogos católicos —como el cardenal italiano Carlo Caffarra en su 
libro Vida en Cristo— advierten en la historia de Israel un deseo de 
superación y pleno cumplimiento de la ética del judaísmo por 
medio de una nueva Alianza. El Catecismo alude también a ese 
porvenir mesiánico que, con matices distintos, esperan judíos y 
cristianos: 


«Cuando se considera el futuro, el Pueblo de Dios de la Antigua 
Alianza y el nuevo Pueblo de Dios tienden hacia fines análogos: la 
espera de la venida (o el retorno) del Mesías; pues para unos es la 
espera de la vuelta del Mesías, muerto y resucitado, reconocido 
como Señor e Hijo de Dios; para los otros es la venida del Mesías 
cuyos rasgos permanecen velados hasta el fin de los tiempos, espera 
que está acompañada del drama de la ignorancia o del rechazo de 
Cristo Jesús.» 


Más errores que aciertos 


A pesar de las grandes dificultades por las que atravesó durante sus 
primeros tiempos, la Iglesia llegó pronto a los rincones más remotos 
de la civilización romana en su divulgación del mensaje cristiano. 
La dispersión de las comunidades hebreas en ese primer siglo del 
cristianismo fue fundamental para explicar la gran expansión inicial 
de la Iglesia. Reflexionando sobre este hecho y sus circunstancias, 
algunos autores cristianos piensan que aquel período de la historia 
judía formó parte de un plan especial de la Providencia divina para 
facilitar la propagación del cristianismo, como otros periodos 
anteriores contribuyeron a preparar aspectos de carácter más 
espiritual. El analista político y escritor argentino Julián 
Schvindlerman, sin embargo, considera ya en la Introducción de su 
libro Roma y Jerusalem que «la relación entre cristianos y judíos 
tuvo un mal comienzo y un desarrollo mucho peor». 


La falta de estudios profundos sobre las relaciones entre los judíos y 
los cristianos durante los primeros siglos de la «nueva era» —<«era 
común», como la llaman muchos judíos— obedece en parte a la 
escasez de fuentes históricas. Es indudable que, lejos todavía del 
desarrollo doctrinal de la nueva fe, siendo judíos María (madre de 
Jesús), los apóstoles y demás discípulos, y extendiéndose desde 
Jerusalén la «buena nueva», fueron continuos los contactos iniciales 
entre los hebreos del judaísmo y los hebreos del cristianismo. Pese a 
las limitaciones, disponemos al respecto de valiosa información en 
textos incluidos por la Iglesia en su canon sagrado. 


El libro Hechos de los Apóstoles, atribuido al evangelista Lucas, 
narra los esfuerzos realizados por los discípulos de Jesús tras 
Pentecostés para dar a conocer el misterio y enseñanzas de su 
maestro y bautizar a los nuevos creyentes. Otro tanto puede decirse 


de las Epístolas de Santiago, Pedro, Juan, Judas y Pablo (Saulo) de 
Tarso, y del Apocalipsis atribuido a Juan, escritos todos integrados 
en el Nuevo Testamento y dirigidos primeramente a los seguidores 
iniciales de Jesús, muchos hebreos, como todos los autores de esas 
obras. El caso de Saulo de Tarso, aun excepcional por su influencia 
y por otras razones, facilita la reconstrucción de aquellos tiempos, 
con sus confusiones iniciales y sus permanentes dificultades; 
además, ayuda a apreciar la fuerza interior de los primeros 
cristianos tras abandonar el judaísmo. 


En su empeño por cumplir la voluntad de Dios, Saulo dedicó un 
buen tiempo de su vida a acosar a los cristianos. A esta etapa se 
refiere el episodio de la lapidación del primer mártir de la Iglesia, 
Esteban, narrado en Hechos de los Apóstoles. Tras la conversión de 
Saulo al cristianismo, el nuevo apóstol inició el proselitismo 
cristiano entre los gentiles y realizó significativas aportaciones 
doctrinales para justificarlo. Influido además como estaba por la 
formación farisaica y rabínica que desde joven recibió, con peculiar 
estilo aplicó a Jesús las profecías y esperanzas del judaísmo. En 
Jesús, según Pablo, todos renacemos a una nueva condición que, 
entre otras, tiene la capacidad de liberar a los judíos del vínculo 
imperfecto y temporal de la antigua Ley. 


Pasada la etapa apostólica, las relaciones con los judíos siguieron 
interesando a los cristianos. Desde el siglo 1 d.C. hasta mediados del 
VIII y, especialmente, durante la cuarta y quinta centuria, 
destacaron una serie de escritores que, por su influencia en la 
fijación del contenido de la fe cristiana y por la ejemplaridad de sus 
vidas son denominados «Padres de la Iglesia». Sus obras, y las de 
otros correligionarios suyos de esos tiempos, reflejan el deseo de 
conocer mejor a Jesús y de profundizar en su mensaje. La referencia 
al judaísmo y a sus seguidores fue continua, sobre todo en esa etapa 
inicial en que la mayoría de los cristianos eran hebreos y también 
después, cuando aún estaban por determinar los dogmas de la 
nueva religión. 


Encontramos ya alusiones directas a los judíos en escritos de los 
Padres apostólicos (siglo 1 y principios del ID), como en la llamada 
Epístola de Bernabé, de autor desconocido, que iguala el culto judío 
a los cultos paganos, por interpretar la Ley con un sentido literal 
que no tenía. Los apologistas griegos (siglo ID) escribieron varias 
obras pensando en los lectores judíos. En ellas consideran que las 
promesas bíblicas fueron cumplidas por el Mesías, al que muchos 
judíos rechazaron culpablemente. Tal percepción de los hechos 
puede apreciarse en textos de Arístides de Atenas, Aristón de Pella, 
Justino y Melitón de Sardes. A lo largo del siglo II siguieron 
defendiendo la pureza del mensaje cristiano escritores como Ireneo 
de Lyon, particularmente contrario al gnosticismo, entre cuyas 
fuentes figuraban relatos de visionarios judíos. 


A fines del siglo II y durante la centuria siguiente aparecieron una 
serie de autores que se han agrupado en la llamada «Escuela de 
Alejandría», por vivir un tiempo en esa ciudad y compartir algunas 
características, como el uso de la alegoría al intentar descifrar los 
pasajes de la Biblia e interpretar la historia desde una perspectiva 
cristiana. Estos comentaristas pensaron que la historia bíblica del 
pueblo judío está íntimamente unida al cristianismo y constituye 
una «figura» del Nuevo Testamento. Según Clemente de Alejandría 
y Orígenes, cuyas exégesis bíblicas ejercieron gran influencia 
posterior, la Nueva Ley instaurada por Jesús culminó el judaísmo. A 
los siglos II y TIT pertenecen también otros escritores cristianos que 
no formaron escuela y redactaron en latín, como Tertuliano y 
Cipriano, que insistieron igualmente en la caducidad del judaísmo. 


El año 313 el emperador Constantino reconoció la libertad de culto 
de sus súbditos, terminando así varios siglos de persecuciones 
contra los cristianos. Desde entonces la Iglesia tuvo más facilidades 
para organizarse y extender su mensaje. La conveniencia de 
clarificar la doctrina cristiana y de librarla de interpretaciones 
equivocadas llevó a la convocatoria del Concilio de Nicea (325), 
primera asamblea de cierta solemnidad —tras la celebrada por los 
apóstoles, en Jerusalén, hacia el año 50— en la que las autoridades 
y Otros miembros de la Iglesia se reunieron para deliberar o decidir 


sobre cuestiones doctrinales y disciplinarias. A la asamblea 
congregada en Nicea seguirían otras muchas a lo largo de los siglos, 
en no pocas de las cuales se trataron asuntos relativos al pueblo o a 
la religión judía; en concreto, dos de los temas fundamentales 
abordados por los concilios eclesiásticos fueron las relaciones entre 
los judíos y los cristianos y la culpabilidad colectiva de los judíos en 
la entrega de Jesucristo a la autoridad romana, así como en su 
pasión y muerte. 


Aunque esas y otras cuestiones solo se plantearon en algunos de los 
veintiún concilios ecuménicos o universales —aunque sí en muchos 
otros nacionales y provinciales— celebrados desde el reunido en 
Nicea (325) hasta el Vaticano II (1962-1965), la tendencia general 
de la doctrina y la legislación emanada de estas asambleas (a 
excepción del Vaticano II) ha sido mantener —manifestándolo 
expresamente o no negando lo afirmado en tiempos pasados— que 
los judíos son colectivamente culpables de la pasión y muerte de 
Cristo y que, en general, conviene no mezclarse con ellos para no 
caer en sus errores (consejo u orden este último que, según los casos 
y con igual propósito, también emanó con frecuencia de las 
autoridades judías a sus correligionarios). 


A partir del 391 el emperador Teodosio I proclamó al cristianismo 
religión del estado. La libertad religiosa primero y, después, la 
protección oficial, contribuyeron decisivamente al desarrollo de la 
Iglesia. Comenzó entonces la «edad de oro» de la patrística (siglos 
IV y V), periodo en el que la producción teológica alcanzó gran 
calidad e influencia, al aceptar con posterioridad la Iglesia la 
ortodoxia de las opiniones de los grandes Padres en importantes 
temas doctrinales. Entre los géneros apologéticos que se 
popularizaron destacó el adversus iudaeos («contra los judíos»), en 
el que los teólogos defendían la verdad cristiana frente al error del 
judaísmo. A falta del respeto que en la actualidad pueda 
manifestarse por la libertad para tener y expresar unas u otras 
creencias, con independencia de su verdad o falsedad, es indudable 
que las alusiones negativas al pueblo judío contribuyeron a 
generarle un clima social contrario. 


No nos detendremos aquí a tratar las controversias doctrinales que 
se originaron, pero sí recordaremos nombres de Padres que, en sus 
escritos, hicieron referencia al judaísmo o al pueblo judío. Para 
entonces el tema era marginal, porque la Iglesia ya no corría riesgo 
de ser confundida con una secta judaica y estaba más interesada en 
organizarse, profundizar en su propia doctrina, instruir a sus fieles y 
relacionarse con el poder temporal. No obstante, la forma de 
abordar la cuestión de los judíos influyó en muchos de los 
presbíteros —esos que, en general, luego predicaban al pueblo 
llano— que leyeron las obras de los Padres orientales (Eusebio de 
Cesarea, Atanasio, Juan Crisóstomo, Cirilo de Alejandría...) y 
occidentales (Ambrosio de Milán, Jerónimo, Agustín de Hipona...). 
Este último, más conocido como san Agustín (354-430), en su 
Tratado contra los judíos animó a los cristianos —a diferencia de 
algunos escritos de otros Padres— a comportarse con caridad con 
los judíos, aunque recordó que se equivocaron al no reconocer en 
Jesús al Mesías, en quien se cumplen las profecías de las Escrituras. 


Durante el Medievo (siglos V al XV), en los territorios gobernados 
por laicos la influencia de los dictámenes emanados de las 
autoridades de la Iglesia —individualmente por papas y obispos o 
reunidos en concilios— afectó a los judíos de forma externa pues, 
para ellos, dicha jerarquía carecía de fundamento religioso. Sin 
embargo, el gran arraigo del cristianismo en Europa, la religiosidad 
de la población y la difusa frontera que siempre ha separado lo 
externo y lo interno contribuyeron con frecuencia a extender las 
disposiciones eclesiásticas a los ámbitos político, económico y 
cultural. Mayor aún fue la influencia de las decisiones de las 
autoridades de la Iglesia en los territorios donde, como ocurrió 
tantas veces, ejercieron directamente la soberanía política (los 
papas del 752 a 1870, con escasos años de excepción, en los Estados 
Pontificios). 


¿Cómo afectaron a los judíos las medidas adoptadas en los concilios 
medievales? Puede afirmarse que, en general, a lo largo de la Alta 


Edad Media (siglos V al X) se multiplicaron las disposiciones 
conciliares tendentes a la segregación de los judíos en las 
poblaciones de mayoría cristiana. Durante un tiempo la excepción 
fueron las zonas influidas por el arrianismo —las penínsulas Ibérica 
e Itálica y el norte de África, dominados respectivamente por los 
visigodos, los ostrogodos y los vándalos—, donde se practicó una 
mayor tolerancia. Pero la conversión al cristianismo católico del rey 
visigodo Recaredo I (589) supuso la intensificación de la legislación 
antijudía en la península Ibérica, como acabaría ocurriendo también 
en la península Itálica. 


Aun con excepciones, la legislación eclesiástica respecto a los judíos 
durante buena parte del periodo medieval refleja —con mayor o 
menor nitidez— la doctrina de san Agustín sobre el tema. Según 
este santo y doctor de la Iglesia, los judíos debían ser tolerados por 
ser el pueblo de la primera alianza entre Dios y los seres humanos y 
porque acabarían convirtiéndose al cristianismo. Como veremos a 
continuación ello explica que, pese a ser con frecuencia segregados, 
los judíos permanecieran siglos sin ser expulsados de la mayoría de 
los territorios europeos. Muchas de esas disposiciones 
discriminatorias dictadas por el clero serán recogidas en el 
compendio Concordia discordantium canonum —habitualmente 
denominado Decreto de Graciano—, obra elaborada por el monje 
Graciano entre 1140 y 1142 que recopila el derecho eclesiástico del 
primer milenio. 


Algunas de las normas de limitación, de segregación de judíos o de 
intolerancia hacia ellos emanadas por asambleas eclesiásticas 
fueron las siguientes: excomunión a los padres que den a su hija en 
matrimonio a un judío y a quienes coman con ellos (Concilio de 
Elvira, hacia el 303-309), prohibición a los judíos de ejercer cargos 
públicos (Concilio de Clermont, 535), prohibición a los judíos de 
tener esclavos cristianos (Concilio de Mácon, 581 ó 582), quema del 
Talmud y de otros libros religiosos judíos (XII Concilio de Toledo, 
681), prohibición a los judíos de hacer negocios con los cristianos 
(XVI Concilio de Toledo, 693), así como la prohibición a los judíos 
de servir en el ejército, de ocupar empleos públicos y de construir 


nuevas sinagogas (Concilio de Meaux, 845), disposiciones estas 
últimas a las que no hizo caso el rey francés Carlos el Calvo. 


Entre las normas segregacionistas hacia los judíos emanadas de 
concilios eclesiásticos durante la Baja Edad Media (siglos XI al XV) 
se encuentran estas: prohibición a los cristianos de vivir en casas de 
judíos (Concilio de Narbona, 1050), prohibición a los cristianos de 
habitar y de comer en compañía de judíos (Concilio de Coyanza, 
1055) y obligación a los judíos de pagar impuestos para mantener 
la iglesia (Concilio de Gerona, 1078). Especial influencia tuvieron 
los concilios ecuménicos III y IV de Letrán (1179 y 1215, 
respectivamente): en el primero de ellos se prohibió a los judíos 
testificar contra los cristianos y retener la herencia cuando sus 
descendientes se convirtieran al cristianismo; y en el IV Concilio de 
Letrán se impuso a los judíos vivir en barrios apartados y llevar un 
signo de identificación en la ropa. Otras disposiciones conciliares 
segregacionistas fueron la prohibición a los cristianos de asistir a 
ceremonias judías (Concilio de Viena, 1267), la obligación a los 
judíos de permanecer confinados en barrios separados (Concilio de 
Breslau, 1267) y la prohibición a los judíos de relacionarse con los 
cristianos y de obtener títulos universitarios, así como la exigencia 
de llevar signos distintivos y de escuchar los sermones que se les 
indicara (Concilio de Basilea, 1431-1443). 


Predica coatta 


Según parece fueron los dominicos quienes, en el Aragón de 
mediados del siglo XIII —reinaba entonces Jaime 1 el 
Conquistador— y llevados por su espíritu misionero y apostólico, 
introdujeron una estrategia hasta entonces no probada de 
conversión al cristianismo de los judíos y los musulmanes.De 
entrada, algunos frailes decidieron aprender hebreo, árabe o ambas 
lenguas y estudiar los libros sagrados del judaísmo y del islamismo 
para debatir con los sabios de dichas religiones y, en lo posible, 


atraerlos al credo cristiano. Para los judíos no tardó en imponerse 
además, con la venia del monarca aragonés, la asistencia obligatoria 
a sermones (en italiano, predica coatta) para facilitar su conversión. 


Mediante la bula Vineam Sorec (1278) el papa Nicolás III extendió 
la cargante —por ser impuesta— predica coatta a otras 
comunidades judías. Ciertamente el papado, en general, defendió 
con claridad la libertad de los judíos para convertirse o no al 
cristianismo (aunque no faltaron en Europa bautizos de niños judíos 
sin permiso paterno). Pero es también innegable que esa latosa 
exigencia que —para la mayoría de los judíos— fue la predica 
coatta no tardó en difundirse por diversos territorios del continente 
europeo, prolongando su aplicación durante largos períodos. 


Aunque variaban los modos de proceder, era corriente escuchar los 
sermones los sábados por la tarde en iglesias cercanas a las 
sinagogas y tras la asistencia a los ritos comunitarios judíos. Con 
frecuencia el predicador, a veces converso del judaísmo, trataba de 
instruir a los judíos con una interpretación cristiana de la lectura 
del Pentateuco previamente escuchada en la sinagoga. 


Una de las zonas donde más se practicó la predica coatta fueron los 
Estados Pontificios (752-1870), sobre todo en el gueto judío de su 
capital, Roma. 


¿Qué decir de la actitud del papado hacia los judíos? En general, los 
romanos pontífices mostraron su deseo de separar a las 
comunidades cristiana y judía, de evitar que cualquier judío 
ejerciera jurisdicción sobre algún cristiano y de impedir que el 
judaísmo alcanzara de una u otra manera un estatus oficial o de 
función pública. A pesar de lo anterior, la mayoría de los papas 
mostró hacia los judíos una tolerancia ausente en no pocos concilios 
nacionales y locales. Buena muestra de ello fue la clara oposición de 


los romanos pontífices —tantas veces resistida por el pueblo y aún 
por algunos clérigos— a la violencia contra los judíos y a forzarles a 
ser bautizados. Asimismo, algunos papas muestran hacia el 
judaísmo una veneración especial —ausente en el caso de la religión 
musulmana— por considerarlo una etapa en la revelación divina a 
los seres humanos. 


Ya el pontífice Gregorio I (590-604) —también llamado Gregorio 
Magno o san Gregorio—, en una carta dirigida al obispo de Nápoles, 
afirmó que los judíos debían disfrutar de libertad. En 1120 el papa 
Calixto II emitió la bula Sicut judaeis (Respecto a los judíos) 
instando a los cristianos a proteger a los judíos —cruelmente 
tratados pocos años antes, durante la primera cruzada— y 
prohibiendo bajo pena de excomunión forzar su conversión 
religiosa, hacerles daño, apoderarse de sus propiedades, molestar 
durante la celebración de sus fiestas y deshonrar sus cementerios. 


Según constan en los archivos o conocemos por referencias de 
posteriores documentos eclesiásticos, la bula de Calixto II fue 
confirmada, entre otros papas del Medievo, por Celestino III (fines 
del siglo XID), Inocencio TH! —cuya Constitutio pro iudaeis (1199) 
instaba a tolerar a los judíos y a respetar al judaísmo—, Honorio III 
(1216), Gregorio IX (1235), Inocencio IV (1246), Alejandro IV 
(1255), Urbano IV (1262), Gregorio X (1272 y 1274), Martín IV 
(1281), Honorio IV y Nicolás IV (ambos en la segunda mitad del 
siglo XII), Clemente VI (1348), Urbano V (1365), Bonifacio IX 
(1389), Martín V (1422) y Nicolás V (1447). 


Desde el punto de vista doctrinal, y asumiendo buena parte de la 
tradición patrística y diversas cuestiones abordadas por otros 
teólogos medievales, en el siglo XIII el fraile dominico italiano 
Tomás de Aquino escribió su monumental Suma de Teología, en la 
que incluyó estudios como el Tratado de la Ley en general y el 
Tratado de la Ley Antigua y Nueva. En el primero de ellos el 
Aquinate ofrece su noción de «ley», a la que considera 


principalmente, como afirma el dominico español Antonio Osuna, 
«una orientación externa del hombre hacia el bien moral. No es un 
obstáculo a la plena expansión de la libertad absoluta del hombre, 
como es el planteamiento típico de la filosofía de la ley desde los 
orígenes de la Ilustración francesa.» 


Tomás de Aquino se planteó también si la Ley divina es una o si 
puede haber varias Leyes de origen sobrenatural. Finalmente el 
dominico italiano concluyó que hay una Ley antigua y otra nueva, 
distinguiéndose la primera de la segunda como lo imperfecto a lo 
perfecto dentro de una misma especie. En su Tratado de la Ley 
Antigua y Nueva santo Tomás de Aquino aceptó las afirmaciones y 
argumentos defendidos en las epístolas del apóstol Pablo. Según el 
Aquinate la Ley mosaica es de origen divino pero, por ser mosaica 
(es decir, dada al patriarca Moisés), conserva defectos y carece por 
tanto de universalidad, plenitud y perfección, cualidades que son 
exclusivas de la Ley de Cristo. El teólogo dominico piensa que la 
elección divina del pueblo judío se produjo en atención a la 
promesa mesiánica, concedida a ese pueblo y no a otros por 
motivos gratuitos que, como antes había afirmado Agustín de 
Hipona, solo Dios conoce. 


A fines del siglo XV y durante las primeras décadas del XVI algunos 
papas mostraron, cada uno a su manera, cierta consideración con 
los judíos. Así ocurrió con el célebre Alejandro VI (papa desde 1492 
a 1503), que permitió instalarse en los Estados Pontificios a los 
sefardíes expulsados por los Reyes Católicos y multó a la comunidad 
judía de Roma por oponerse a tal decisión; por su parte, papas 
humanistas como Julio II (1503-1513), León X (1513-1521), 
Clemente VII (1523-1534) y Pablo III (1534-1549) aceptaron a los 
judíos de buena gana en los territorios pontificios. 


Por entonces, la creencia en la salvación ganada por Cristo 
—doctrina en la que, como sabemos, insistió Tomás de Aquino— se 
asentó progresivamente en la Iglesia. Una de sus consecuencias fue 


la redacción del Decreto sobre la justificación (18 de enero de 
1547), en el que los teólogos del Concilio de Trento (1545-1563) 
recordaron a los cristianos que, sin la gracia divina obtenida por 
Cristo, las solas fuerzas humanas o la doctrina de la Ley de Moisés 
no bastan para la salvación. A pesar de ello, el Magisterio de la 
Iglesia mostró respeto por la libertad religiosa de los no cristianos. 


Pocos años antes, en 1543, el teólogo protestante alemán Martín 
Lutero (1483-1546), harto de su fracaso en el intento de convertir al 
pueblo hebreo, había escrito Sobre los judíos y sus mentiras. Dicho 
panfleto, que ejerció gran influencia en los territorios de Europa 
central donde se expandió el luteranismo, por su radical animosidad 
contribuyó a extender entre los cristianos luteranos tanto el 
antijudaísmo como el antisemitismo. Este es uno de los muchos 
textos de esa obra en los que Lutero arremete contra los judíos: 


«Son verdaderos mentirosos y ventajeros que han continuamente 
pervertido y falsificado la totalidad de la Escritura, desde el 
principio hasta el día de hoy, con sus falsos brillos. El más fervoroso 
lamento, anhelo y esperanza de su corazón será atacado el día en 
que puedan tratar con nosotros gentiles como lo hicieron con los 
gentiles en Persia en el tiempo de Ester. Oh, qué fanáticos que son 
del libro de Esther, que está tan perfectamente a tono con su sed de 
sangre, venganza, muerte. El sol jamás había brillado sobre un 
pueblo más sanguinario y vengativo que este, que imagina ser el 
pueblo de Dios encargado de y enviado a asesinar y matar a los 
gentiles. De hecho, lo que principalmente esperan de su Mesías es 
que mate y asesine con su espada al mundo entero. En un principio, 
a nosotros los cristianos nos trataron de esta manera alrededor de 
todo el mundo. Si pudieran, aún les gustaría hacerlo, y con 
frecuencia lo han intentado, y a causa de eso les cerraron bien la 
boca.» 


A diferencia de Lutero, el teólogo reformador francés Juan Calvino 
(1509-1564) no trató de convertir a los judíos porque, a su parecer, 


Dios se encargaría de que acabaran haciéndose cristianos; esa 
conversión sería, precisamente, un signo de la cercanía de la llegada 
del Mesías al final de los tiempos. Calvino pensaba que los judíos 
tenían ganada la salvación, aunque no dejó de oponer la «ceguera» 
del judaísmo a la «luz» del Evangelio. En algunos escritos, por otra 
parte, Calvino muestra hacia sus contemporáneos judíos un 
desprecio que no se corresponde con su valoración general del 
judaísmo: además de considerarles un pueblo deicida llegó a 
referirse a ellos, por ejemplo, como «perros profanos». 


La Reforma protestante impulsó en la Iglesia católica una reacción 
que, entre otras manifestaciones, supuso un reforzamiento de la 
censura —tantas veces alimentada con el celo de conversos del 
judaísmo— que condujo a la destrucción de literatura rabínica. En 
1553 el papa Julio HI ordenó la quema del Talmud y prohibió su 
edición por los cristianos. Peores fueron las consecuencias de la 
bula Cum nimis absurdum (1555), firmada por el pontífice Pablo IV 
(1555-1559), que rezuma intolerancia por todas partes. 


En Cum nimis absurdum el papa establece en sus territorios la 
separación de los judíos en barrios «que tengan un único paso de 
acceso y salida», la existencia de una sola sinagoga en cada 
localidad con judíos y la destrucción de las demás, la venta de sus 
bienes inmuebles, la obligación de los varones judíos de llevar un 
birrete y las mujeres un distintivo amarillo, la prohibición de tener 
nodrizas y sirvientas cristianas, la eliminación del trabajo 
dominical, la interdicción de gravar a los cristianos y, entre otras 
proscripciones más, que los judíos «en modo alguno osen jugar, 
comer, tener trato familiar o intimar con los mismos cristianos». 


Aunque Pío IV (1559-1565), sucesor Pablo IV, amortiguó las 
dolorosas consecuencias para los judíos de la bula Cum nimis 
absurdum, su continuador en el papado, Pío V (1566-1572), añadió 
nuevas restricciones a las que impuso Pablo IV. Además, mediante 
la bula Hebrorum gens sola (1569) el papa Pío V ordenó la 


expulsión de los judíos de todos los guetos bajo jurisdicción política 
pontificia con la excepción de los de Roma y Ancona, que no 
tardaron en convertirse en zonas superpobladas que acogieron a 
algunos de los expulsados de los demás guetos. 


El papa siguiente, Gregorio XIII (1572-1585), afirmó en su bula 
Antiqua judaeorum improbitas (1581) que los judíos siguen 
oponiéndose al cristianismo a pesar de habérseles permitido vivir 
con cristianos y de haber sido protegidos por la propia sede 
apostólica romana. La mencionada bula autoriza a los tribunales de 
la Inquisición a intervenir en casos relativos a judíos si se dan 
determinadas circunstancias: por ejemplo, blasfemias a Jesucristo o 
a su madre María, incitación a la herejía, posesión de libros 
prohibidos por la jerarquía eclesiástica, impedimento a 
catecúmenos procedentes del judaísmo a aceptar el bautismo 
cristiano voluntariamente aceptado y contratación de nodrizas 
cristianas. También en 1581 Gregorio XIII eximió a los judíos de 
llevar distintivos externos, entre otros casos, durante los viajes y en 
1584 decretó la escucha semanal de sermones de conversión al 
cristianismo por al menos 150 judíos. Poco antes de su muerte 
Gregorio XIII medió para liberar prisioneros judíos cautivos de los 
Caballeros de la orden de Malta. Más tolerante que su predecesor, el 
papa Sixto V (1585-1590) permitió por ejemplo en sus territorios la 
edición del Talmud, que había sido prohibida. 


Aunque la actitud hacia los judíos de los siguientes papas fue 
cambiante, la relación con estos no dejó de estar limitada por cierta 
prevención que marcaba distancias, como ocurría con los judíos 
—lógicamente, dados los resultados— hacia la jerarquía 
eclesiástica. Clemente VIII (1592-1605), por ejemplo, emitió en 
1593 dos bulas que afectaron a los judíos: en la primera, Caeca et 
obdurata, reiteró la decisión de Pío V de prohibir la residencia de 
judíos fuera de Roma y Ancona, añadiendo el enclave pontificio de 
Avignon; poco después, mediante la bula Cum Hebraeorum militia 
el pontífice prohibió a las comunidades judías poseer, retener, 
vender o divulgar libros talmúdicos y cabalísticos. Por su parte, 
Clemente X (1670-1676), no ayudó a los judíos expulsados de Viena 


en 1670 pero suspendió en 1674 la Inquisición en Portugal. 


En lo que a la doctrina cristiana se refiere, el pontífice Benedicto 
XIV escribió en su carta Postremo mense (1747) acerca del 
bautismo de niños judíos. Sobre si estos pueden ser bautizados 
contra el deseo de sus padres o, en su ausencia, con la oposición del 
tutor, el papa asumió la opinión de Tomás de Aquino («la más 
divulgada entre los teólogos y canonistas», afirmó), contrario a 
bautizar en esas condiciones. Años después san Juan María Vianney 
(1786-1859), también llamado el «santo cura de Ars», resaltó la 
culpa de los cristianos en los sufrimientos de Jesús: «Podemos 
afirmar muy bien que la Pasión que los judíos hicieron sufrir a 
Cristo era casi nada comparada con la que le hacen soportar los 
cristianos con los ultrajes del pecado mortal [...]. ¿Cuál va a ser 
nuestro horror cuando Jesucristo nos muestre las cosas por las 
cuales le hemos abandonado?» 


Pocos años antes de la Revolución Francesa y meses después de ser 
elegido, Pío VI (1775-1799) emitió el edicto Fra le pastoralli 
sollecitudini (1775), restrictivo una vez más con las libertades de 
los judíos: continuación de limitar la residencia a los guetos 
establecidos, cierre de los mismos por la noche, obligación de llevar 
distintivos, prohibición de trabajar en profesiones de cierta 
categoría social, proscripción del trato con cristianos e imposición 
de escuchar sermones para su conversión al cristianismo. Empeñado 
en impulsar una «Ilustración católica» que ofreciera un alternativa 
intelectual al antropocentrismo y racionalismo ilustrado, Pío VI 
consideró que uno de los pasos del proceso consistía en restringir la 
influencia social de los judíos. 


Parte de las libertades disfrutadas por los judíos durante la invasión 
napoleónica de los Estados Pontificios y el confinamiento (de 1809 
a 1814) del papa Pío VII (1800-1823) acabaron al volver este a sus 
territorios. La situación supuso, sin embargo, una tímida mejora 
respecto a las condiciones de vida anteriores. De hecho, se permitió 


a los judíos abrir tiendas más allá del gueto y algunas familias 
judías pudieron residir fuera del mismo. La intolerancia se agravó 
durante el pontificado de León XII (1823-1829) quien, al poco de 
acceder al papado, ordenó la vuelta de todos los judíos al gueto 
—que, al menos, aumentó de tamaño— «para superar las malas 
consecuencias de la libertad que habían disfrutado». León XII 
reimpuso la predica coatta, aunque reduciendo la cantidad de 
sermones anuales, y autorizó a la Inquisición a investigar las 
posibles trasgresiones judías a las restricciones impuestas por el 
papado. 


Pío IX (1846-1878) adoptó una disposición menos liberal al regresar 
a Roma —previamente había decidido tirar las paredes del gueto— 
procedente de su exilio (1848-1850) en el Reino de las Dos Sicilias, 
adonde había huido tras la proclamación de la república en Roma 
en 1848. La vuelta del papa a Roma conllevó un nuevo encierro en 
el gueto de los judíos, convertidos en chivos expiatorios de la 
anterior situación revolucionaria. La entrada en Roma del ejército 
italiano en 1870 y la retirada del pontífice a Vaticano, acabando así 
la milenaria existencia de los Estados Pontificios, supuso para los 
judíos la liberación del gueto romano. También disgustó a la 
comunidad judía la actitud papal en el caso Mortara. 


Edgardo Mortara (1851-1940) 


Nacido en la ciudad italiana de Bolonia, territorio por entonces de 
los Estados Pontificios, Edgardo era uno de los ocho hijos de un 
matrimonio judío. 


Durante una grave enfermedad, secretamente, el pequeño Edgardo 
fue bautizado in extremis (en peligro de muerte) por una criada 
cristiana (y es que, a pesar de la prohibición papal a los judíos de 


no contratar cristianos para el servicio doméstico, la orden era con 
frecuencia desoída tanto por familias judías pudientes como por 
cristianos pobres). 


Contando Edgardo con 6 años la Inquisición se enteró del bautizo 
del niño y logró que la policía lo arrebatara de sus padres. El chico 
fue internado en la Casa de los Catecúmenos de Roma, donde 
comenzó a recibir una educación cristiana. Aunque el caso provocó 
protestas internacionales y fue difundido en la prensa europea, 
multiplicándose los partidarios y los detractores de lo acontecido, el 
papa Pío IX se negó a que el niño volviera al hogar paterno. 


A los 19 años Edgardo hizo los votos de entrada en la orden de los 
agustinos y más tarde, en Austria, se ordenó sacerdote; a pesar de 
sus intentos, no logró la conversión de su familia al cristianismo. 


Dotado de gran capacidad para aprender idiomas y predicar en 
ellos, el clérigo Edgardo disfrutó de una vida longeva y murió en 
Bélgica con 89 años. 


León XIII (1878-1903) fue el primer papa que, desde el siglo VIII, 
no ejerció jurisdicción territorial sobre los judíos. Algunos autores 
echan en falta que el pontífice no frenara los artículos antisemitas 
que, periódicamente, aparecieron en publicaciones católicas de gran 
influencia entre el clero como la revista italiana Civilitá Cattolica, 
controlada por los jesuitas, y la francesa La croix. Algo parecido 
ocurría con el periódico vaticano L'Osservatore Romano que el 28 
de enero de 1898, por ejemplo, afirmaba que la masonería y el 
judaísmo surgieron «para combatir y destruir al cristianismo». A 
pesar de ello, no hay descalificaciones públicas a los judíos por el 


propio papa. 


Pío X (1903-1914) llegó a recibir al dirigente sionista Theodor Herzl 
en 1904, al que negó su apoyo para la creación del estado de Israel. 
En su diario, Herzl escribió que el papa le dijo que sus relaciones 
con los judíos siempre habían sido amigables y que, además de los 
lazos religiosos, hay otros humanos (cortesía, filantropía) que unen 
a los cristianos con los judíos, por quienes además rezan por su 
conversión. Aunque Benedicto XV (1914-1922) fue en principio más 
condescendiente con la creación de un estado judío en Palestina, 
finalmente el pontífice mostró su preocupación (1919) por el 
posible control de los Santos Lugares cristianos por no-cristianos, 
inquietud compartida por su sucesor Pío XI (1922-1939). 


Este último, que el 6 de septiembre de 1938 afirmó ante un grupo 
de peregrinos belgas que «el antisemitismo es inaceptable; 
espiritualmente todos somos semitas», condenó la ideología nazi en 
su encíclica Mit brennender sorge (Con ardiente preocupación), 
leída el domingo 21 de marzo de 1937 en las más de 11 mil iglesias 
católicas alemanas. A dicha encíclica pertenecen los siguientes 
párrafos: 


«Si la raza o el pueblo, si el Estado o una forma determinada del 
mismo, si los representantes del poder estatal u otros elementos 
fundamentales de la sociedad humana tienen en el orden natural un 
puesto esencial y digno de respeto, con todo, quien los arranca de 
esta escala de valores terrenales elevándolos a suprema norma de 
todo, aun de los valores religiosos y, divinizándolos con culto 
idolátrico, pervierte y falsifica el orden creado e impuesto por Dios, 
está lejos de la verdadera fe y de una concepción de la vida 
conforme a esta. [...] 


«Solamente espíritus superficiales pueden caer en el error de hablar 
de un Dios nacional, de una religión nacional, y emprender la loca 
tarea de aprisionar en los límites de un pueblo solo, en la estrechez 


étnica de una sola raza, a Dios, creador del mundo, rey y legislador 
de los pueblos, ante cuya grandeza las naciones son como gotas de 
agua en el caldero (Isaías 40, 5).» 


Pío XII (1939-1958) fue el romano pontífice durante la Segunda 
Guerra Mundial y la fase más letal del Holocausto. Años después de 
acabado el conflicto el papa fue acusado de permanecer en un 
culpable silencio mientras se perpetraba la masacre de los judíos. La 
realidad es interpretada de forma distinta por los historiadores, 
aunque hay un hecho incuestionable, probado y reconocido por 
numerosas víctimas liberadas, personalidades y autoridades judías: 
fueron miles los judíos que, de una u otra manera, se libraron de ser 
asesinados gracias a la mediación y a las acciones impulsadas por 
Pío XII. Más que connivencia, claramente inexistente —recordemos 
que los nazis asesinaron a millares de cristianos, religiosos y 
clérigos incluidos—, en los últimos lustros algunos autores se han 
planteado —especulación, por otra parte, muy fácil a toro pasado—, 
si el papa pudo haber salvado a más judíos. 


El nacimiento del estado de Israel fue precedido por la insistencia 
del Vaticano en preservar los Santos Lugares cristianos y, en 
concreto, por la internacionalización de Jerusalén. El 29 de 
noviembre de 1947 la Asamblea General de la ONU aprobó la 
resolución 181 (II) —rechazada por los países de mayoría árabe— 
por la que el Mandato Británico de Palestina fue dividido en tres 
partes: un estado judío, otro árabe y el 0,7% restante del territorio 
reservado a Jerusalén, declarada «zona internacional» administrada 
por la ONU. Pero la ciudad, invadida por los contendientes del 
conflicto que inmediatamente estalló, quedó dividida en una parte 
controlada por Israel y otra por Jordania (hasta 1967, en que pasó a 
control israelí). El 11 de diciembre de 1948, casi al final de la 
guerra árabe-israelí de ese año, la Asamblea General de la ONU 
aprobó la resolución 194 (IID) en la que, entre otras cosas, volvió a 
insistir —y en ello se hizo sentir la influencia vaticana— en 
desmilitarizar e internacionalizar Jerusalén, proteger los lugares 
sagrados de las respectivas religiones y facilitar el libre acceso a los 
mismos. Desde entonces, la ONU sigue manteniendo la 


conveniencia de internacionalizar Jerusalén. 


Desde el punto de vista doctrinal, hasta la segunda mitad del siglo 
XX no se aprecia un cambio radical en la posición oficial de la 
Iglesia católica sobre el pueblo judío. Aunque poco después del 
Holocausto surgieron iniciativas cristianas para mejorar la relación 
con los judíos, la etapa de la reconciliación se inició a partir del 
Concilio Vaticano II, gracias a las posibilidades que ofreció la 
declaración conciliar Nostra aetate (En nuestra época), firmada por 
el papa Pablo VI el 28 de octubre de 1965. Tras veinte siglos de 
distanciamiento, Nostra aetate supuso un redescubrimiento de las 
raíces judías del cristianismo y, por ende, un significativo 
acercamiento doctrinal de la Iglesia católica a los judíos. 


El documento conciliar recordó, por ejemplo, la elección divina del 
pueblo judío, instó al conocimiento y a la estima entre cristianos y 
judíos, condenó expresamente el antisemitismo y proclamó falsas 
las exégesis bíblicas que acusaban a los judíos de «pueblo deicida». 
Por fin quedó sin fundamento teológico cualquier intento de 
trasladar al pueblo judío las culpas por los propios pecados, error 
análogo al de Adán en el paraíso culpando a Eva, y al de esta 
haciendo lo mismo con la serpiente. 


Las importantes afirmaciones de Nostra aetate, además de instruir a 
los fieles católicos y enriquecer la teología cristiana, abrieron 
camino a la reconciliación religiosa. Así lo reconoció Juan Pablo II 
en una audiencia celebrada el 28 de abril de 1999: «Reflexionando 
en el patrimonio espiritual que tenemos en común, el Concilio 
Vaticano II, especialmente en la declaración Nostra aetate, dio una 
nueva orientación a nuestras relaciones con la religión judía». 


Desde 1965 hasta la actualidad, la ruta recorrida ha servido a la 
Iglesia para profundizar en el conocimiento de su propia identidad 


y para renovar sus relaciones con el judaísmo. Gracias a Juan Pablo 
IT la Iglesia ha marchado por esta senda de la mejor manera que 
podía haberse hecho, sin prisa pero sin pausa y dejando hitos 
significativos por el camino. El 15 de septiembre del 2005 
Benedicto XVI recibió en Roma a los grandes rabinos de Israel, 
Shlomo Amar y lona Metzger, que ya habían visitado al pontífice 
anterior. Durante el encuentro, celebrado en el marco de los actos 
conmemorativos del 40 aniversario de la promulgación de la 
declaración Nostra aetate, Benedicto XVI afirmó que «la Iglesia 
sigue realizando todos los esfuerzos posibles para llevar a la 
práctica la concepción del concilio de una nueva era de mayor 
comprensión mutua, respeto y solidaridad entre nosotros». 


Al final del epígrafe «Fuentes del judaísmo», del capítulo anterior, 
aludimos a la vigencia en el Talmud de ataques e injurias a Jesús y 
a los Evangelios, así como a la periódica aparición de soflamas 
irreverentes contra Jesús, los Apóstoles y la Iglesia en algunos 
portales de Internet sobre judaísmo. Consideremos ahora el 
tratamiento que se da a los judíos en textos cristianos. Eliminada ya 
por Juan XXIII la referencia a los «pérfidos judíos» en la oración del 
Viernes Santo (la expresión aludía principalmente, según parece, a 
su falta de fe), los autores cristianos deberían tener en cuenta que, 
en esta nueva etapa de acercamiento, es imprescindible evitar 
antiguos errores y no dar lugar a confusiones. 


Durante siglos, en efecto, ciertas traducciones de los Evangelios y 
obras doctrinales y piadosas cristianas han reservado la expresión 
general «los judíos» para referir hechos negativos que, por 
naturaleza, provocan rechazo en los creyentes cristianos: así puede 
comprobarse en numerosos pasajes que narran los problemas de 
Jesús con autoridades religiosas de Jerusalén, lo ocurrido durante 
su proceso judicial y las crueldades de algunos mientras recorría 
crucificado las calles de Jerusalén. De hecho, en los casi veintiún 
siglos de existencia de la Iglesia muchos clérigos han acusado en sus 
prédicas y escritos al pueblo judío, como ya indicamos, nada más y 
nada menos que de «deicidio». 


No pretendemos hacer aquí un listado de títulos y ediciones de 
libros religiosos de autores cristianos —muchos con el nihil obstat 
de la jerarquía eclesiástica— en los que, por no cuidar 
suficientemente el lenguaje, es fácil llegar a conclusiones falsas. Sin 
embargo, tampoco queremos dejar de recordar la obligación de 
redactar con precisión textos que son, por su contenido y sus 
consecuencias, muy importantes. ¿Sería justo extender a todos los 
cristianos la culpabilidad por las injusticias cometidas por cada 
persona bautizada desde la fundación de la Iglesia? ¿Estaría bien 
hacer lo mismo con los musulmanes, los budistas, los agnósticos, los 
ateos o cualquier otro grupo humano? ¿Sería objetivo y ecuánime 
no precisar el lenguaje hasta el punto de crear esa grave confusión y 
toda la carga negativa que ello conlleva? ¿Y si la acusación es la 
más grave que un cristiano puede hacer, como es asesinar al 
fundador de su religión, el mismo Dios hecho hombre? 


Tratando sobre los errores y los aciertos que en el pasado se dieron 
en las civilizaciones, el arabista español Serafín Fanjul afirmaba en 
el prólogo de su libro Al-Andalus contra España que «no se pueden 
formular acusaciones, ni defensas, globales». Este principio es 
también aplicable al abordar un hecho de tanta trascendencia y 
gravedad para quienes profesan el cristianismo —la religión más 
extendida del mundo y, muy probablemente, la más influyente— 
como el de la responsabilidad por los ultrajes y la muerte de Jesús, 
tras ser condenado al castigo romano de la crucifixión. Por varias 
razones, a pesar de las culpas individuales y las calumnias contra 
Jesús vertidas en el Talmud, es una injusticia grave imputar tales 
hechos al conjunto del pueblo judío. 


La inculpación general da a entender que todo un grupo actuó con 
crueldad contra alguien ajeno al mismo. Sin embargo es falso tanto 
lo uno como lo otro, y lo es desde hace veinte siglos. Anteriormente 
hemos considerado que Jesús no es ajeno al pueblo judío porque 
forma parte del mismo y jamás renunció a ese aspecto de su 
identidad, del que se alegró en varias ocasiones a lo largo de su 


vida. Y sabemos también que judíos son su familia (María, José, 
Juan Bautista, Joaquín, Ana...) y sus discípulos, así como la práctica 
totalidad de sus amigos y seguidores. 


Aparte de esto, lo principal es que ni su familia ni sus discípulos 
más próximos (los Apóstoles) participaron en las brutalidades que 
padeció, al igual que sus amigos y seguidores que le fueron fieles y 
sufrieron con él durante aquellas amargas horas. Nada hicieron 
contra Jesús y, por tanto, son inocentes de lo que le sucedió, 
millares de judíos que vivían entonces, ausentes durante aquellos 
hechos e ignorantes por completo de que estaban ocurriendo. 
Tampoco quedaron manchados con esa ignominia los hijos de estos, 
ni los de quienes intervinieron directamente en los tormentos. 


En línea con lo afirmado en la declaración conciliar Nostra aetate, 
en su difundido libro Jesús de Nazaret. Desde la Entrada en 
Jerusalén hasta la Resurrección (2011) el papa Benedicto XVI aclaró 
el significado de una de esas expresiones de los Evangelios 
equivocadamente interpretadas por muchos cristianos y no 
cristianos —como siguen reflejando las encuestas en países de 
varios continentes— como inculpaciones generales a los judíos por 
la pasión y muerte de Jesucristo: 


«¿Quiénes eran exactamente los acusadores? ¿Quién ha insistido en 
que Jesús fuera condenado a muerte? En las respuestas que dan los 
Evangelios hay diferencias sobre las que hemos de reflexionar. 
Según Juan, son simplemente “los judíos”. Pero esta expresión de 
Juan no indica en modo alguno el pueblo de Israel como tal —como 
quizá podría pensar el lector moderno—, y mucho menos aún 
comporta un tono “racista”. A fin de cuentas, Juan mismo 
pertenecía al pueblo israelita, como Jesús y todos los suyos. La 
comunidad cristiana primitiva estaba formada enteramente por 
judíos. Esta expresión tiene en Juan un significado bien preciso y 
rigurosamente delimitado: con ella designa la aristocracia del 
templo. En el cuarto Evangelio, pues, el círculo de los acusadores 


que buscan la muerte de Jesús está descrito con precisión y 
claramente delimitado: designa justamente la aristocracia del 
templo e, incluso en ella, puede haber excepciones, como da a 
entender la alusión a Nicodemo (cf. 7,50ss).» 


Puestos a atribuir culpas en el plano teológico, en el ya mencionado 
Catecismo la Iglesia imputa a todos los pecadores (es decir, a todos 
los seres humanos) la Pasión de Jesús y solo exculpa de ella a 
María, madre de Jesús y además judía de nacimiento («una hija de 
Israel, una joven judía de Nazaret en Galilea», afirma el punto 488 
del Catecismo), a quien reconoce el privilegio de la plenitud de 
gracia y de haber sido concebida sin mancha de pecado original. 


Tras comentar la trascendencia de la declaración Nostra aetate, 
recordaremos a continuación otros hitos destacados en la senda de 
la reconciliación entre la Iglesia y los judíos. Este camino de 
encuentro, hasta hace poco recorrido más deprisa por la jerarquía 
católica que por las autoridades religiosas judías, fue impulsado por 
el Vaticano en 1967 al establecer una Oficina para las relaciones 
judeo-católicas que, desde 1974, pasó a denominarse Comisión para 
relaciones religiosas con el judaísmo. Entre sus trabajos destacó, en 
1985, la publicación de las Notas sobre la manera correcta de 
presentar al judaísmo en la predicación y la catequesis en la Iglesia 
católica. Este documento fue decisivo en la redacción del Catecismo 
donde, al tratar «Sobre el proceso de Jesús» («La profesión de la 
fe»), se desarrollan con claridad los siguientes enunciados, todos 
ellos de gran importancia teológica para el cristianismo: 


«Divisiones de las autoridades judías respecto a Jesús.» 


«Los judíos no son responsables colectivamente de la muerte de 
Jesús.» 


«Todos los pecadores fueron los autores de la Pasión de Cristo.» 


El 16 de marzo de 1998 la Iglesia católica hizo público otro 
relevante documento, también elaborado por la Comisión para las 
relaciones religiosas con el judaísmo, titulado Nosotros recordamos: 
una reflexión sobre la Shoah (término hebreo para designar el 
Holocausto). En él se reconoce que «la historia de las relaciones 
entre judíos y cristianos es una historia tormentosa» y que «el 
balance de estas relaciones durante dos milenios ha sido, más bien, 
negativo». Respecto al Holocausto —posiblemente el mayor 
sufrimiento en la milenaria historia del pueblo judío— la comisión 
eclesiástica manifiesta que 


«el hecho de que la Shoah se haya producido en Europa, es decir, en 
países de una civilización cristiana de largo tiempo, plantea la 
cuestión de la relación entre la persecución nazi y las actitudes de 
los cristianos, a lo largo de los siglos, con respecto a los judíos.» 


En relación con lo anterior el documento recuerda, por ejemplo, 
que 


«no se puede ignorar la diferencia que existe entre el antisemitismo, 
basado en teorías contrarias a la enseñanza constante de la Iglesia 
sobre la unidad del género humano y la igual dignidad de todas las 
razas y de todos los pueblos, y los sentimientos de sospecha y de 
hostilidad existentes desde siglos, que llamamos antijudaísmo, de 
los cuales, por desgracia, también son culpables los cristianos.» 


Sin embargo, el texto también afirma que 


«conviene preguntarse si la persecución del nazismo con respecto a 
los judíos no fue facilitada por los prejuicios antijudíos presentes en 
la mente y en el corazón de algunos cristianos. El sentimiento 
antijudío ¿hizo a los cristianos menos sensibles, o incluso 
indiferentes, ante las persecuciones desencadenadas contra los 
judíos por el nacionalsocialismo, cuando alcanzó el poder?» 


Más adelante, el documento al que aludimos reconoce que, aunque 
hubo cristianos que alcanzaron la heroicidad defendiendo a judíos 
durante el Holocausto, «la resistencia espiritual y la acción concreta 
de otros cristianos no fueron las que se podía esperar de unos 
discípulos de Cristo». Por ello y por otros abusos del pasado «la 
Iglesia católica desea expresar su profundo pesar por las faltas de 
sus hijos y de sus hijas de todas las épocas». Y el escrito añade: 


«Deseamos transformar la conciencia de los pecados del pasado en 
un firme compromiso por un nuevo futuro, en el cual deje de existir 
un sentimiento antijudío entre los cristianos y un sentimiento 
anticristiano entre los hebreos, sino más bien un respeto recíproco 
compartido, como es propio de quienes adoran al único Creador y 
Señor y tienen un padre común en la fe, Abraham.» 


Recordemos que, reflexionando también sobre la Shoah y, en 
particular, sobre el hecho de que la masacre fue perpetrada en 
países de civilización cristiana, no pocos hebreos han relacionado 
esa catástrofe con el arraigado rechazo de numerosos miembros de 
la Iglesia hacia los judíos. El historiador estadounidense David 
Kertzer, por ejemplo, afirma en su libro Los papas contra los judíos 
que la diferencia entre el antijudaísmo de muchos cristianos en el 
pasado y el antisemitismo que condujo al exterminio de millones de 
judíos por los nazis carece de fundamento histórico. A nuestro 
parecer, sin embargo, dicha distinción sí tiene sentido, si bien con 
frecuencia (por ejemplo, en el caso de los estatutos de «limpieza» 


sangre exigidos en España durante siglos) ese antijudaísmo 
practicado en el pasado por tantos miembros de la Iglesia derivó de 
hecho —fuera esa o no la intención— en intolerancia religiosa hacia 
los judíos, así como en discriminación y hasta en racismo. 


Cada vez más consciente de esa rémora del pasado, y tratando de 
librarse de ella, en las últimas décadas ha continuado el intento 
emprendido en el Concilio Vaticano II por la Iglesia católica para 
reconciliar a cristianos y judíos. Pilares básicos de este empeño han 
sido el reconocimiento por la Iglesia de los errores (pecados, desde 
una perspectiva moral) cometidos por los cristianos, y la 
consiguiente petición de perdón. Tales actos se realizaron gracias 
principalmente al impulso de Juan Pablo II. Para comprender las 
razones, el sentido y las consecuencias de estas acciones, sin 
precedente alguno en toda la historia de la Iglesia, es 
imprescindible establecer una serie de precisiones teológicas. Y 
aunque ello exige alargarnos en esta cuestión, su importancia y 
relación con uno de los objetivos del presente libro —rastrear la 
huella e influencia judías a lo largo de la historia— lo demandan. 


La Iglesia pide perdón 


La Iglesia católica aprovechó a propósito la ocasión de hacer 
balance de los actos buenos y malos realizados por sus miembros en 
tiempos pasados coincidiendo con el año 2000, fecha histórica 
redonda. Siguiendo el ejemplo del pueblo judío, la Iglesia iba a 
celebrar pronto un Jubileo —con la consiguiente posibilidad de 
obtener la indulgencia plenaria—, correspondiente al primer año de 
su tercer milenio. Con tal motivo, Juan Pablo II manifestó en 1994 
en la carta apostólica Tertio millennio adveniente: 


«Así, es justo que [...] la Iglesia asuma con una conciencia más viva 
el pecado de sus hijos, recordando todas las circunstancias en las 
que, a lo largo de la historia, se han alejado del espíritu de Cristo y 
de su Evangelio, ofreciendo al mundo, en vez del testimonio de una 
vida inspirada en los valores de la fe, el espectáculo de modos de 
pensar y actuar que eran verdaderas formas de antitestimonio y de 
escándalo.» 


Se trataba, en definitiva, de «purificar la memoria», según los 
deseos expresados también en la bula de convocatoria del Año 
Santo del 2000 Incarnationis mysterium (29 de noviembre de 
1998). Un acto solemne que Juan Pablo II realizó el 12 de marzo 
del 2000 en la Basílica de San Pedro de Roma y que, sin duda, 
debería alcanzar mayor trascendencia en las relaciones entre 
cristianos y judíos, además de vincular a otras personas o 
comunidades —por ejemplo, hebreos no creyentes— que puedan 
estar también implicadas (días después de producirse la petición de 
perdón de Juan Pablo Il, por ejemplo, el filósofo judío francés 
Bernard-Henry Lévy hizo una valoración muy positiva del acto en el 
semanario francés Le Point). La Comisión Teológica Internacional 
(en adelante, CTD), presidida por el entonces prefecto para la 


Congregación de la Doctrina de la Fe, cardenal Joseph Ratzinger, 
explicó en el documento Memoria y reconciliación. La Iglesia y las 
culpas del pasado el significado del acto de «purificación de la 
memoria» hecho por Juan Pablo II: 


«Consiste en el proceso orientado a liberar la conciencia personal y 
común de todas las formas de resentimiento o de violencia que la 
herencia de culpas del pasado puede habernos dejado, mediante 
una valoración renovada, histórica y teológica de los 
acontecimientos implicados que conduzca, si resultara justo, a un 
reconocimiento correspondiente de la culpa y contribuya a un 
camino real de reconciliación. Un proceso semejante puede incidir 
de manera significativa sobre el presente, precisamente porque las 
culpas pasadas dejan sentir a menudo todavía el peso de sus 
consecuencias y permanecen como otras tantas tentaciones también 
hoy en día. 


«En cuanto tal, la purificación de la memoria requiere “un acto de 
coraje y de humildad en el reconocimiento de las deficiencias 
realizadas por cuantos han llevado y llevan el nombre de cristianos” 
y se basa sobre la convicción de que “por aquel vínculo que, en el 
Cuerpo místico, nos une los unos a los otros, todos nosotros 
llevamos el peso de los errores y de las culpas de quienes nos han 
precedido, aun no teniendo responsabilidad personal y sin 
pretender sustituir aquí al juicio de Dios”.» 


Las consecuencias de tal acto rebasan el horizonte histórico para 
situarse en un plano moral y teológico, ya que «en la historia entera 
de la Iglesia no se encuentran precedentes de peticiones de perdón 
relativas a culpas del pasado que hayan sido formuladas por el 
Magisterio» y porque, además, «han sido muy raras las ocasiones en 
las que las autoridades eclesiales (papa, obispos o concilios) han 
reconocido las culpas o los abusos de los que ellas mismas se habían 
hecho culpables». 


Quizá por la conciencia de novedad de la primitiva comunidad 
cristiana y, a pesar de la conciencia de la fragilidad humana que 
reflejan las cartas de san Pablo y, sobre todo, de las evidentes 
carencias que manifiesta la conducta de los Apóstoles, lo cierto es 
que «no hay [...] ninguna llamada explícita, dirigida a los primeros 
cristianos, a confesar las culpas del pasado, si bien es ciertamente 
muy significativo el reconocimiento de la realidad del pecado y del 
mal en el interior del pueblo llamado a la existencia escatológica». 


Precisamente por eso destaca una vez más la conducta de Juan 
Pablo II, que empleó con libertad y rectitud su potestad de Pastor 
de toda la Iglesia para enriquecer el Magisterio eclesiástico y 
profundizar en el mensaje de Jesús. Tras esta decisión papal es de 
esperar que en la vida de la Iglesia se generalice el humilde 
reconocimiento de que cristianos laicos con o sin responsabilidades 
de gobierno en instituciones eclesiásticas —o del entorno eclesial—, 
miembros del clero y de la propia jerarquía pueden cometer graves 
injusticias en sus relaciones y decisiones, como no pocas veces ha 
ocurrido. Como es lógico, la culpa será más grave cuanto mayores 
sean las consecuencias del acto, la responsabilidad de gobierno de 
quien lo realiza y su deber de dar ejemplo; consideraciones estas 
que no impiden aceptar que, desde su fundación, la Iglesia ha 
realizado grandes servicios a la humanidad. 


El documento de la CTI Memoria y reconciliación. La Iglesia y las 
culpas del pasado tiene, a nuestro juicio, gran importancia teológica 
e histórica. Entre otros, aborda los siguientes temas: el misterio de 
la Iglesia, el uso de la violencia al servicio de la verdad, las 
relaciones entre los cristianos y los hebreos y la propia 
responsabilidad por los males de la actualidad. Dicho texto es 
también relevante porque ayuda a profundizar en el reconocimiento 
de las culpas pasadas y en la posibilidad —hasta cierto punto, por 
supuesto— de «limpiar» las acciones malas de veinte siglos, y 
porque ilumina las relaciones presentes y futuras entre Iglesia y 
pueblo judío y entre los cristianos y los judíos. 


Además, el documento cumple muy bien su función explicativa al 
facilitar la comprensión del significado y del alcance de la petición 
de perdón de Juan Pablo II. Es preciso por tanto dedicar unas 
páginas al contenido de dicho texto que, al poco de empezar, se 
pregunta: 


«¿Por qué llevar a cabo tales actos?, ¿quiénes son los sujetos 
adecuados?, ¿cuál es su objeto y cómo determinarlo, conjugando 
correctamente juicio histórico y juicio teológico?, ¿quiénes son los 
destinatarios?, ¿cuáles las implicaciones morales?, ¿cuáles los 
posibles efectos sobre la vida de la Iglesia y sobre la sociedad?» 


Por Iglesia, se dice, debe entenderse 


«la comunidad de los bautizados, inseparablemente visible y 
operante en la historia bajo la guía de los pastores y unificada en la 
profundidad de su misterio por la acción del Espíritu vivificante: 
aquella Iglesia que, según las palabras del Concilio Vaticano Il, “por 
una analogía no mediocre se asemeja al misterio del Verbo 
encarnado”. [...] Esta Iglesia, que abraza a sus hijos del pasado y del 
presente en una comunión real y profunda, es la única madre en la 
gracia, que asume sobre sí el peso de las culpas también pasadas, 
para purificar la memoria y vivir la renovación del corazón y de la 
vida según la voluntad del Señor. Ella puede hacerlo en cuanto que 
Cristo Jesús, de quien es el Cuerpo místicamente prolongado en la 
historia, ha asumido sobre sí de una vez para siempre los pecados 
del mundo.» 


Tras indicar la razón de la Iglesia para asumir las culpas de todos 
los cristianos, se recuerda el sentido también ejemplar de este acto, 
ya que muchos cristianos han sufrido por causa de su fe la 


intolerancia y la violencia de fieles de otros credos, de agnósticos y 
de ateos: 


«Este ofrecimiento de perdón aparece particularmente significativo 
si se piensa en tantas persecuciones como los cristianos han sufrido 
a lo largo de la historia. En esta perspectiva, los actos llevados a 
cabo y requeridos por el Papa respecto a las culpas del pasado, 
representan un valor ejemplar y profético, tanto para las religiones, 
cuanto para los gobiernos y las naciones, como para la Iglesia 
católica.» 


Para interpretar correctamente el sentido de la petición de perdón 
que hace la Iglesia, un fragmento del documento resume la idea de 
partida: 


«Desde el punto de vista teológico, el Vaticano II distingue entre la 
fidelidad indefectible de la Iglesia y las debilidades de sus 
miembros, clérigos o laicos, ayer como hoy (Gaudium et spes 43.6); 
por tanto, entre ella, esposa de Cristo “sin mancha ni arruga [...], 
santa e inmaculada” (cf. Ef. 5,27), y sus hijos, pecadores 
perdonados, llamados a la metanoia permanente, a la renovación en 
el Espíritu Santo. “La Iglesia, recibiendo en su propio seno a los 
pecadores, santa al mismo tiempo que necesitada de purificación 
constante, busca sin cesar la penitencia y la renovación”.» 


Ciertamente, 


«el pecado es [...] siempre personal, también cuando hiere a la 
Iglesia entera. [...] También las situaciones de “pecado social”, que 
se verifican en el interior de las comunidades humanas cuando se 
lesionan la justicia, la libertad y la paz, “son siempre el fruto, la 
acumulación y la concentración de pecados personales”. En el caso 


de que la responsabilidad moral quedara diluida en causas 
anónimas, entonces no se podría hablar de pecado social más que 
por analogía. De donde se deduce que la imputabilidad de una 
culpa no puede extenderse propiamente más allá del grupo de 
personas que han consentido en ella voluntariamente, mediante 
acciones o por omisiones o por negligencia.» 


Este argumento justifica también que el Magisterio de la Iglesia, por 
fin, haya reconocido con claridad (Catecismo de la Iglesia católica, 
N* 597) que 


«los judíos no son responsables colectivamente de la muerte de 
Jesús». 


Volviendo sin embargo con el texto de la CTI y centrándose, en 
particular, en la actuación de los cristianos, los autores del 
documento que consideramos se hacen varios interrogantes que 
habríamos de repetirnos todos al juzgar lo sucedido en el pasado: 


«¿Se puede hacer pesar sobre la conciencia actual una culpa 
vinculada a fenómenos históricos irrepetibles, como las cruzadas o 
la inquisición? ¿No es demasiado fácil juzgar a los protagonistas del 
pasado con la conciencia actual (como hacen escribas y fariseos, 
según Mateo 23,29-32), como si la conciencia moral no se hallara 
situada en el tiempo? ¿Se puede acaso, por otra parte, negar que el 
juicio ético siempre tiene vigencia, por el simple hecho de que la 
verdad de Dios y sus exigencias morales siempre tienen valor?» 


Para contestar a tan profundas preguntas, la CTI afirma que la 
cuestión prioritaria es «esclarecer en qué medida las peticiones de 
perdón por las culpas del pasado, sobre todo cuando se dirigen a 
grupos humanos actuales, entran en el horizonte bíblico y teológico 


de la reconciliación con Dios y con el prójimo». Es preciso por tanto 
encontrar la luz en la teología, pero también en la Historia Sagrada 
—la historia de Israel y la de Jesucristo— tal y como están 
expresadas en la Biblia. 


De los testimonios encontrados en el Antiguo Testamento «resulta 
que en todos los casos donde son mencionados los “pecados de los 
padres” la confesión está dirigida únicamente a Dios y los pecados 
confesados desde el pueblo o por el pueblo son aquellos cometidos 
directamente contra Él, más bien que los cometidos (también) 
contra otros seres humanos (solo en Números 27,7 se hace alusión a 
una parte humana ofendida por Moisés)». No obstante, el sentido de 
solidaridad intergeneracional en el pecado y en la gracia está 
presente en la historia hebrea y, en palabras de Juan Pablo II (1 de 
septiembre de 1999), «la Iglesia imita su ejemplo y pide perdón por 
las culpas también históricas de sus hijos». 


Acerca del desarrollo de la noción veterotestamentaria de la 
santidad divina que supone la persona de Jesús de Nazaret, según la 
Iglesia, esta reconoce que «no puede darse [...] aspiración alguna a 
la filiación divina en Jesús mientras no se dé amor al prójimo (cf. 
Marcos 12,29-31; Mateo 22,37-38; Lucas 10,27-28)». El modelo de 
tal amor (y de tal perdón), al ser el de Jesús mismo, es «hasta el fin 
(Juan 13,1)» y exige por tanto una conducta heroica, santa, sobre 
todo si el amor ha de concretarse en actos difíciles o si la ofensa 
recibida fue grave. El propio ofendido, consciente de sus propios 
pecados, está llamado por Jesús a «dar el primer paso, cancelando 
la ofensa mediante el perdón ofrecido “de corazón” (cf. Mateo 
18,35; Marcos 11,25)». 


El documento eclesiástico no se olvida del ofensor, como tampoco 
lo hizo Jesús, quien le exigió «ir a reconciliarse con el propio 
hermano, que tenga algo contra él» antes de presentar su ofrenda en 
el altar, pues «no es agradable a Dios un acto de culto llevado a 
cabo por quien no quiera reparar primero el daño causado al propio 


prójimo. Lo que cuenta es cambiar el propio corazón y mostrar de 
manera adecuada que se quiere realmente la reconciliación.» Sin 
embargo, puesto que las ofensas al prójimo lo son también a Dios y 
«solamente Dios es misericordioso y dispuesto a cancelar los 
pecados», solo en Él debe tenerse la seguridad del perdón. 


Más adelante, el escrito de la CTI indica los fundamentos teológicos 
de la petición de perdón de la Iglesia: el misterio de la Iglesia, la 
santidad de la Iglesia, la necesidad de una renovación continua y la 
maternidad de la Iglesia. Respecto al primero de ellos se incluye un 
texto del Magisterio eclesiástico que destaca la fe como condición 
sine qua non para conocer la identidad de la Iglesia: «Solamente 
“con los ojos de la fe” se puede ver al mismo tiempo en esta realidad 
visible una realidad espiritual, portadora de vida divina». A 
continuación se explica dicha realidad y algunas de sus 
consecuencias: 


«El conjunto de los aspectos visibles e históricos se relaciona con el 
don divino de manera análoga a como en el Verbo de Dios 
encarnado la humanidad asumida es signo e instrumento del actuar 
de la persona divina del Hijo: las dos dimensiones del ser eclesial 
forman “una sola realidad compleja, constituida por un elemento 
humano y otro divino” (Lumen Gentium 8), en una comunión que 
participa de la vida trinitaria y hace que los bautizados se sientan 
unidos entre sí, aun en la diversidad de tiempos y de lugares de la 
historia. En razón de esta comunión, la Iglesia se presenta como un 
sujeto absolutamente único en el acontecer humano, hasta el punto 
de poder hacerse cargo de los dones, de los méritos y de las culpas 
de sus hijos de hoy y de los de ayer.» 


La «osadía» de comparar la Iglesia con el mismo Dios queda 
limitada inmediatamente después, al reconocer entre esta y Jesús 
—Dios, según el cristianismo— una «diferencia fundamental»: la 
evidencia del pecado en la vida de la Iglesia y las patentes 
debilidades que manifiesta en su propio ser. El documento distingue 


a continuación entre la «santidad de la Iglesia y santidad en la 
Iglesia» y se extiende después en la «necesidad de una renovación 
continua» porque la santidad de la Iglesia es —afirma el 
documento— imperfecta, pues su propio ser no es ajeno a las 
imperfecciones de sus miembros. 


Con relación a las culpas pasadas de los cristianos (y por tanto 
también a las injusticias cometidas por bautizados contra judíos) la 
realidad de la maternidad de la Iglesia, fundamentada en 
argumentos teológicos, confiere sentido a la petición de perdón: 


«La convicción de que la Iglesia pueda hacerse cargo del pecado de 
sus hijos, en razón de la solidaridad existente entre ellos en el 
tiempo y en el espacio, gracias a su incorporación a Cristo y a la 
obra del Espíritu Santo, está expresada de modo particularmente 
eficaz por la idea de la “Iglesia Madre”. [...] Ésta [...], en cuanto 
Madre verdadera, no podrá no quedar herida por el pecado de sus 
hijos de hoy y de los de ayer, continuando amándolos siempre, 
hasta el punto de hacerse cargo en todo tiempo del peso producido 
por sus culpas; en cuanto tal, la Iglesia aparece a los Padres [el 
texto hace referencia a los Padres de la Iglesia] como Madre de 
dolores, no sólo a causa de las persecuciones externas, sino sobre 
todo por las traiciones, los fallos, las lentitudes y las 
contaminaciones de sus hijos.» 


Al valorar esa dualidad de bien y mal que hay en la Iglesia, la CTI 
afirma que «es convicción de fe que la santidad es más fuerte que el 
pecado en cuanto fruto de la gracia divina», ya que «entre la gracia 
y el pecado no hay un paralelismo, ni siquiera una especie de 
simetría o de relación dialéctica». A pesar de ello, lamentar las 
«debilidades de sus hijos» es para la Iglesia un «deber» que, según el 
texto eclesial que comentamos, recae especialmente en el romano 
pontífice y en los obispos. 


El siguiente capítulo del documento, titulado «Juicio histórico y 
juicio teológico», indica otra de las condiciones necesarias para que 
tenga sentido la petición de perdón de la Iglesia: que haya certeza 
moral de que los errores cometidos por sus miembros fueron 
percibidos por estos como disconformes con el Evangelio y pudieron 
evitarse: 


«Solamente cuando se llega a la certeza moral de que cuanto se ha 
hecho contra el Evangelio por algunos de los hijos de la Iglesia y en 
su nombre habría podido ser comprendido por ellos como tal, y en 
consecuencia evitado, puede tener sentido para la Iglesia de hoy 
hacer enmienda de culpas del pasado.» 


Llegados a este punto nos sorprende que, según la CTI, la certeza 
—por la Iglesia, parece entenderse— de la percepción del error por 
quienes lo cometieron es considerada una condición para que tenga 
sentido que dicha institución pida perdón por las culpas del pasado. 
Cuántas veces, sin embargo —añadimos nosotros—, quienes 
perpetran las mayores barbaridades —incluidos el genocidio y los 
actos terroristas— no son del todo conscientes del daño que hacen 
o, de tanto acallar su conciencia, han llegado a un nirvana moral 
que les permite justificar las mayores brutalidades. ¿Excusaría sus 
atrocidades esa grave deformación de conciencia?, ¿bastaría ello 
para que dejara de tener sentido pedir perdón, a no ser que quien 
cometa tales atrocidades padezca una grave enfermedad 
psiquiátrica? La incomprensión del daño causado podría ser, en 
nuestra opinión, un atenuante de la propia culpa, pero no un 
eximente de ella. 


Volviendo al texto que nos ocupa, la CTI afirma que para llegar a 
esa «certeza moral» que conlleva un «juicio teológico» se requiere 
un «correcto juicio histórico». Tras incluir unas palabras de Juan 
Pablo II sobre la valoración histórico-teológica de la actuación de la 
Inquisición, que más adelante transcribiremos, se suceden sendos 
apartados titulados «La interpretación de la historia» e «Indagación 


histórica y valoración teológica». En el primero se indican las 
condiciones para determinar la interpretación correcta del pasado 
desde el punto de vista del conocimiento histórico, lo que requiere, 
según la CTI, «tener en cuenta la complejidad la relación que existe 
entre el sujeto que interpreta y el pasado objeto de interpretación». 
Cumplido este proceso se llega a una comprensión del pasado, una 
«Ósmosis» que influye en el presente. 


Pues bien, las mismas operaciones que deben realizarse en cualquier 
acto hermenéutico han de repetirse —asegura la CTI— al hacer una 
interpretación que integre el juicio histórico y el teológico. Con 
todo, mantener un correcto equilibrio entre lo cambiante y lo 
permanente no es fácil. De una parte, según la CTI hay que prestar 


«la máxima atención a los elementos de diferenciación y extrañeza 
entre presente y pasado. En particular, cuando se pretende juzgar 
posibles culpas del pasado, hay que tener presente que son diversos 
los tiempos históricos y son diversos los tiempos sociológicos y 
culturales de la acción eclesial, por lo cual, paradigmas y juicios 
propios de una sociedad y de una época podrían ser aplicados 
erróneamente en la valoración de otras fases de la historia, dando 
origen a no pocos equívocos; son diversas las personas, las 
instituciones y sus respectivas competencias; son diversos los modos 
de pensar y los condicionamientos.» 


Hay actos, sin embargo, cuya naturaleza moral es enjuiciable al 
margen de las circunstancias históricas en que se produjeron. Para 
reconocer las «formas de antitestimonio y de escándalo» de su 
historia, la Iglesia católica considera necesario definir algunos 
términos clave y formular ciertas precisiones éticas: 


«En el plano moral, la petición de perdón presupone siempre una 
admisión de responsabilidad, y precisamente de la responsabilidad 


relativa a una culpa cometida contra otros. La responsabilidad 
moral normalmente se refiere a la relación entre la acción y la 
persona que la realiza; establece la pertenencia de un acto, su 
atribución, a una persona concreta o a más personas. La 
responsabilidad puede ser objetiva o subjetiva: la primera se refiere 
al valor moral del acto en sí mismo en cuanto bueno o malo, y por 
tanto a la imputabilidad de la acción; la segunda se refiere a la 
percepción efectiva por parte de la conciencia individual, de la 
bondad o malicia del acto realizado. La responsabilidad subjetiva 
cesa con la muerte de quien ha realizado el acto: no se transmite 
por generación, por lo que los descendientes no heredan la 
responsabilidad (subjetiva) de los actos de sus antepasados. En tal 
sentido, pedir perdón presupone una contemporaneidad entre 
aquellos que son ofendidos por una acción y aquellos que la han 
realizado. La única responsabilidad capaz de continuar en la 
historia puede ser la de tipo objetivo, a la cual se puede prestar o no 
una adhesión subjetiva en cualquier momento de modo libre. Así, el 
mal cometido sobrevive muchas veces a quien lo ha realizado a 
través de las consecuencias de los comportamientos, que pueden 
convertirse en un pesado fardo sobre la conciencia y la memoria de 
los descendientes. 


«En tal contexto se puede hablar de una solidaridad que une el 
pasado y el presente en una relación de reciprocidad. En ciertas 
situaciones, el peso que cae sobre la conciencia puede ser tan 
pesado que constituye una especie de memoria moral y religiosa del 
mal cometido, que es por su naturaleza una memoria común: ésta 
testimonia de modo elocuente la solidaridad objetivamente 
existente entre quienes han hecho el mal en el pasado y sus 
herederos en el presente. Es entonces cuando resulta posible hablar 
de una responsabilidad común objetiva. Del peso de tal 
responsabilidad se nos libera, ante todo, implorando el perdón de 
Dios por las culpas del pasado, y por tanto, cuando se da el caso, a 
través de la purificación de la memoria, que culmina en el perdón 
recíproco de los pecados y de las ofensas en el presente. 


«Purificar la memoria significa eliminar de la conciencia personal y 


común todas las formas de resentimiento y de violencia que la 
herencia del pasado haya dejado, sobre la base de un juicio 
histórico-teológico nuevo y riguroso, que funda un posterior 
comportamiento moral renovado. Esto sucede cada vez que se llega 
a atribuir a los hechos históricos pasados una cualidad diversa, que 
comporta una incidencia nueva y diversa sobre el presente con 
vistas al crecimiento de la reconciliación en la verdad, en la justicia 
y en la caridad entre los seres humanos y, en particular, entre la 
Iglesia y las diversas comunidades religiosas, culturales o civiles con 
las que entra en relación.» 


Se enuncian después unos principios «correspondientes en el plano 
moral a la fundación hermenéutica de la relación entre juicio 
histórico y juicio teológico» (según el documento son el principio de 
conciencia, el de historicidad y el de cambio de «paradigma», 
además de invocar la ayuda del Espíritu Santo). Tras estas 
aclaraciones, la CTI repasa brevemente varios ejemplos 
mencionados por Juan Pablo II en la Tertio millennio adveniente en 
los que el comportamiento de algunos cristianos ha sido 
disconforme con la doctrina de Jesús: la división de los cristianos, el 
uso de la violencia al servicio de la verdad, la responsabilidad de los 
cristianos por los males de hoy y la relación con los hebreos. 
Trascribimos a continuación el texto completo de ese último 
epígrafe (cuyas citas entrecomilladas forman parte del ya 
mencionado documento Nosotros recordamos: una reflexión sobre 
la Shoah): 


«Uno de los campos que requiere un examen de conciencia 
particular es la relación entre cristianos y hebreos. La relación de la 
Iglesia con el pueblo hebreo es diversa de la que condivide con 
cualquier otra religión. Y, sin embargo, “la historia de las relaciones 
entre hebreos y cristianos es una historia atormentada [...] En 
efecto, el balance de estas relaciones durante dos milenios ha sido 
más bien negativo”. La hostilidad o la desconfianza de numerosos 
cristianos hacia los hebreos a lo largo del tiempo es un hecho 
histórico doloroso y es causa de profunda amargura para los 
cristianos conscientes del hecho de que “Jesús era descendiente de 


David; de que del pueblo hebreo nacieron la Virgen María y los 
Apóstoles; de que la Iglesia recibe su sustento de las raíces de aquel 
buen olivo al que están unidas las ramas del olivo selvático de los 
gentiles (cf. Romanos 11,17-24); de que los hebreos son nuestros 
hermanos queridos y amados, y de que, en cierto sentido, son 
verdaderamente nuestros hermanos mayores”. 


«La Shoah fue ciertamente el resultado de una ideología pagana, 
como era el nazismo, animada por un antisemitismo despiadado, 
que no sólo despreciaba la fe, sino que negaba hasta la misma 
dignidad humana del pueblo hebreo. No obstante, “hay que 
preguntarse si la persecución del nazismo respecto a los hebreos no 
haya sido facilitada por los prejuicios antijudíos presentes en las 
mentes y en los corazones de algunos cristianos [...]. ¿Ofrecieron los 
cristianos toda la asistencia posible a los perseguidos, en particular 
a los hebreos?”. Hubo, sin duda, muchos cristianos que arriesgaron 
su vida para salvar y ayudar a sus conocidos hebreos. Pero parece 
igualmente verdad que, “junto a tales hombres y mujeres valerosos, 
la resistencia espiritual y la acción cristiana de otros cristianos no 
fue la que se hubiera debido esperar de discípulos de Cristo”. Este 
hecho constituye una apelación a la conciencia de todos los 
cristianos de hoy, capaz de exigir “un acto de arrepentimiento 
(teshuva)” y de convertirse en acicate para redoblar los esfuerzos 
por ser “transformados mediante la renovación de la mente” 
(Romanos 12,2) y por mantener una “memoria moral y religiosa” de 
la herida infligida a los hebreos. En este campo, lo mucho que ya se 
ha hecho podrá ser confirmado y profundizado.» 


Tras aludir sucintamente a conductas no ejemplares de cristianos a 
lo largo de la historia, el capítulo VI del documento de la CTI 
concreta distintas «perspectivas pastorales y misioneras» que se 
abren ante la Iglesia por reconocer las culpas del pasado. Todas 
contribuyen a mejorar las relaciones entre los cristianos y los judíos. 
Tres son las finalidades pastorales que se mencionan: 


La purificación de la memoria. 


La «promoción de la perenne reforma del pueblo de Dios [...]. El 
criterio de la verdadera reforma y de la auténtica renovación no 
puede ser más que la fidelidad a la voluntad de Dios respecto a su 
pueblo, lo que implica un esfuerzo sincero para liberarse de todo lo 
que aleja de ella, ya se trate de culpas presentes o se refiera a la 
herencia del pasado.» 


Otro propósito de la confesión de culpas pasadas es «el testimonio 
que de este modo rinde la Iglesia al Dios de la misericordia y a su 
voluntad que libera y salva [...].» 


Al tratar las «implicaciones eclesiales» del acto que comentamos se 
destacan diversos e importantes aspectos que resumimos a 
continuación: 


Se afirma la necesidad de «tener en cuenta los procesos 
diversificados de recepción de los gestos de arrepentimiento 
eclesial, ya que varían en función de los contextos religiosos, 
culturales, políticos, sociales, personales, etc.» y de «evaluar la 
relación entre los beneficios espirituales y los posibles costes de 
tales actos». 


Hay que «precisar el sujeto adecuado que debe pronunciarse 
respecto a culpas pasadas, sea que se trate de pastores locales, 
considerados personal o colegialmente, sea que se trate del pastor 
universal, el obispo de Roma.» Se indica también «la distinción 
entre magisterio y autoridad en la Iglesia: no todo acto de autoridad 
tiene valor de magisterio, por lo que un comportamiento contrario 
al Evangelio, de una o más personas revestidas de autoridad, no 
lleva de por sí una implicación del carisma magisterial, asegurado 


por el Señor a los pastores de la Iglesia, y no requiere, por tanto, 
ningún acto magisterial de reparación.» 


Se subraya que «el destinatario de toda posible petición de perdón 
es Dios, y que eventuales destinatarios humanos, sobre todo si son 
colectivos, en el interior o fuera de la comunidad eclesial, deben ser 
identificados con adecuado discernimiento histórico y teológico, sea 
para realizar actos de reparación convenientes, sea para testimoniar 
ante ellos la buena voluntad y el amor a la verdad por parte de los 
hijos de la Iglesia. Ello se podrá lograr tanto mejor cuanto mayor 
sea el diálogo y la reciprocidad entre las partes en causa en un 
hipotético camino de reconciliación, vinculado al reconocimiento 
de las culpas y al arrepentimiento por ellas, sin ignorar que la 
reciprocidad [...] no puede ser considerada condición indispensable 
y que la gratuidad del amor se expresa a menudo en una iniciativa 
unilateral.» 


«Los posibles gestos de reparación están ligados al reconocimiento 
de una responsabilidad que se prolonga en el tiempo y que podrán 
tener tanto un carácter simbólico-profético como un valor de 
reconciliación efectiva». 


«En el plano pedagógico se debe evitar la perpetuación de imágenes 
negativas del otro, e igualmente la puesta en marcha de procesos de 
autoculpabilización indebida.» 


Sin olvidar la evangelización, el último punto del capítulo VI del 
texto de la CTI se refiere a «las implicaciones» previsibles que «en el 
plano del diálogo y de la misión» tendrá el reconocimiento eclesial 
de las culpas del pasado. Como conclusión, el documento de la CTI 
afirma que, arrepintiéndose de las culpas del pasado, la Iglesia «se 


dirige, ante todo, a Dios y tiende a glorificarlo a Él y su 
misericordia». Así, «la Iglesia da testimonio también de su confianza 
en la fuerza de la Verdad que hace libres (cf. Juan 8,32)» y realiza 
«un acto de lealtad y de valentía», abriendo «para todos un mañana 
nuevo». 


Tras una lectura detenida del documento hemos de reconocer que, 
en general, nos encontramos ante un texto bien fundamentado (con 
la significativa salvedad, en nuestra opinión, indicada páginas 
atrás). El propósito eclesiástico del reconocimiento de las culpas 
pasadas es, como indica el texto explicativo, evidentemente 
positivo. Además, sus contenidos son aplicables en muchos aspectos 
a innumerables errores del pasado y del presente, tanto si han sido 
cometidos por cristianos como por no cristianos. En particular, es 
especialmente interesante tener en cuenta los principios morales 
arriba indicados al enjuiciar cualquier hecho del pasado desde una 
doble perspectiva histórica y teológica. De esta manera, será más 
fácil contextualizar lo ocurrido para dictaminar correctamente la 
naturaleza moral (buena o mala) del acto ejecutado y, según el 
caso, el mérito, la culpabilidad o la inocencia de quien lo realizó. 


Quizá cuando se trata de enjuiciar la conducta del pueblo judío, 
como podría hacerse al discernir la actuación de los cristianos, el 
modo de obrar más correcto para un creyente de uno u otro credo 
sería resaltar más lo bueno que lo malo. En otras palabras, destacar 
lo mucho que hay de positivo en bien del conjunto (sea el pueblo 
judío o de la Iglesia) y restringir la carga de los actos negativos a las 
responsabilidades individuales. Lo injusto, a todas luces, es culpar 
sistemáticamente de los actos malos —como la entrega de Jesús a 
las autoridades romanas para su juicio y posterior crucifixión— a 
todo un grupo, cuando muchos de sus miembros —a veces la 
inmensa mayoría de ellos— no han participado directa ni 
indirectamente en tales acciones. En este caso, no debe tomarse el 
todo por la parte. 


Los deseos de pedir de perdón de Juan Pablo II para el año 2000 se 
concretaron de distintas maneras. El «Comité para el gran jubileo 
del año 2000», por ejemplo, organizó en el Vaticano un Congreso 
internacional sobre la Inquisición del 29 al 31 de octubre de 1998. 
Dicho evento, al que se invitaron historiadores de prestigio 
mundial, se celebró según el papa con la finalidad de «tener un 
conocimiento exacto de los hechos y situar las faltas con respecto a 
las exigencias evangélicas allí donde se encuentran efectivamente». 
El «Mensaje» enviado por Juan Pablo II al cardenal Etchegaray, al 
publicarse las Actas del Congreso, contiene frases tan significativas 
como estas: 


«2. La insustituible contribución de los historiadores representa, 
para los teólogos, una invitación a reflexionar sobre las condiciones 
de vida del pueblo de Dios en su camino histórico. Una distinción 
guiará la reflexión crítica de los teólogos: la distinción entre el 
auténtico sensus fidei y la mentalidad dominante en una época 
determinada, que puede haber influido en su opinión. El sensus 
fidei es el que debe proporcionar los criterios para un juicio 
equilibrado sobre el pasado de la vida de la Iglesia.» 


«3. Este discernimiento es posible precisamente porque con el paso 
del tiempo la Iglesia, guiada por el Espíritu Santo, percibe con una 
conciencia cada vez más viva cuáles son las exigencias de su 
conformidad con el Esposo. Así, el Concilio Vaticano II pudo 
expresar la “regla de oro” que orienta la defensa de la verdad, tarea 
que corresponde a la misión del Magisterio: “La verdad no se 
impone sino por la fuerza de la misma verdad, que penetra, con 
suavidad y firmeza a la vez, en las almas” (Dignitatis humanae, 1. 
Esta afirmación está citada en la Tertio millennio adveniente, 35).» 


«La institución de la Inquisición fue abolida. Como dije a los 
participantes en el Congreso, los hijos de la Iglesia no pueden dejar 
de considerar, con espíritu de arrepentimiento, la “aceptación, 
manifestada especialmente en algunos siglos, de métodos de 


intolerancia e incluso de violencia en el servicio de la verdad” (n. 4: 
L'Osservatore Romano, edición en lengua española, 6 de noviembre 
de 1998, p. 2; cf. Tertio millennio adveniente, 35).» 


«Es evidente que este espíritu de arrepentimiento conlleva el firme 
propósito de buscar en el futuro los caminos del testimonio 
evangélico que es preciso dar a la verdad.» 


Por tanto Juan Pablo II reconoce, en referencia a la Inquisición, que 
los cristianos de hoy han de arrepentirse porque hace siglos otros 
creyentes se comportaron con «intolerancia» y utilizaron la 
«violencia» tratando de imponer la propia fe; afirma también el 
pontífice, en un texto de relevancia teológica, que el paso del 
tiempo es una circunstancia que, gracias a la acción del Espíritu 
Santo, contribuye a que la Iglesia conozca mejor su propia misión, 
perciba «con una conciencia cada vez más viva cuáles son las 
exigencias de su conformidad con el Esposo»; el papa piensa, 
además, que es «evidente» que el arrepentimiento por lo ocurrido 
ha de llevar a los cristianos a emplear «los caminos del testimonio 
evangélico» para difundir el mensaje de Jesucristo. 


Con fecha del 6 de enero del año 2001 Juan Pablo II terminó su 
carta apostólica Novo millennio ineunte, en la que expresaba la 
gran eficacia que para la vida de la Iglesia ha tenido la petición de 
perdón colectiva por las culpas pasadas de los cristianos: 


«Para que nosotros pudiéramos contemplar con mirada más pura el 
misterio, este Año jubilar ha estado fuertemente caracterizado por 
la petición de perdón. Y esto ha sido así no sólo para cada uno 
individualmente, que se ha examinado sobre la propia vida para 
implorar misericordia y obtener el don especial de la indulgencia, 
sino también para toda la Iglesia, que ha querido recordar las 
infidelidades con las cuales tantos hijos suyos, a lo largo de la 


historia, han ensombrecido su rostro de Esposa de Cristo. 


«Para este examen de conciencia nos habíamos preparado mucho 
antes, conscientes de que la Iglesia, acogiendo en su seno a los 
pecadores “es santa y a la vez tiene necesidad de purificación” 
(Concilio ecuménico Vaticano II, Constitución dogmática Lumen 
gentium, sobre la Iglesia, 8.). Unos congresos científicos nos han 
ayudado a centrar aquellos aspectos en los que el espíritu 
evangélico, durante los dos primeros milenios, no siempre ha 
brillado. ¿Cómo olvidar la conmovedora Liturgia del 12 de marzo 
de 2000, en la cual yo mismo, en la Basílica de San Pedro, fijando la 
mirada en Cristo Crucificado, me he hecho portavoz de la Iglesia 
pidiendo perdón por el pecado de tantos hijos suyos? Esta 
“purificación de la memoria” ha reforzado nuestros pasos en el 
camino hacia el futuro, haciéndonos a la vez más humildes y 
atentos en nuestra adhesión al Evangelio.» 


En los últimos veinte siglos —es decir, desde el nacimiento de la 
Iglesia—, Juan Pablo II ha sido uno de los mayores impulsores del 
entendimiento entre los cristianos y los judíos. Bajo su pontificado 
se firmaron las plenas relaciones diplomáticas entre Israel y el 
Vaticano (15 de junio de 1994) y Juan Pablo II fue, tras el apóstol 
Pedro, el primer papa en entrar en una sinagoga (Maguncia en 1980 
y después Roma en 1986) y el primero también en volver a 
Jerusalén (2000). En esa ciudad visitó el Yad Vashem (el mayor 
centro conmemorativo del Holocausto) y el Muro Occidental del 
Templo (Muro de las Lamentaciones), donde dejó una nota de 
penitencia. Además de impulsar la elaboración de varios de los 
textos antes citados, Juan Pablo II reconoció en diversas 
intervenciones los «vínculos» entre los judíos y los cristianos. Y 
como respuesta al atentado contra las Torres Gemelas de Nueva 
York (septiembre de 2001), el papa consiguió reunir en Asia a guías 
de todas las religiones del mundo para rezar por la paz y 
comprometerse a promoverla. 


Aunque en la mayoría de los casos tardaron en hacerlo, muchos 
dirigentes judíos valoraron positivamente los esfuerzos del pontífice 
polaco para acercar a cristianos y judíos. La primera prueba 
importante que lo demuestra fue la declaración Dabru emet («Decir 
la verdad»), firmada por distinguidos judíos norteamericanos de 
tendencias diferentes en Nueva York y Baltimore, el 10 de 
septiembre del 2000. Desde entonces, a pesar de algunos rechazos, 
el breve documento ha recibido numerosas adhesiones de rabinos y 
otros fieles del judaísmo. 


El texto resalta el «cambio espectacular» producido en los últimos 
años en las relaciones entre los judíos y los cristianos, tanto 
católicos romanos como protestantes, y afirma que «ha llegado el 
momento de que los judíos reconozcan los esfuerzos que hacen los 
cristianos por valorar al judaísmo». Para empezar a hacerlo, la 
declaración desarrolla ocho enunciados «sobre la forma en que los 
judíos y los cristianos pueden relacionarse entre sí». El documento 
termina con un fragmento de Isaías (2,2-3) que es toda una llamada 
a la esperanza. 


En la actualidad no sólo numerosos rabinos reformados, sino 
también ortodoxos, han mejorado su opinión de la Iglesia. Y ya se 
han repetido las visitas al Vaticano (a Juan Pablo II y a Benedicto 
XVI) de los rabinos jefes sefardí y asquenazí de Israel. El 17 de 
noviembre del 2005, además, se produjo la primera visita oficial al 
Vaticano de un presidente de Israel, hecho impensable hace pocos 
lustros. Moshe Katsav, acompañado de su esposa y de varios 
colaboradores, invitó a visitar Israel a Benedicto XVI, con quien 
mantuvo un agradable encuentro durante el que trataron temas de 
interés común en los que conviene seguir avanzando. 


Años después, durante su peregrinación a Tierra Santa (8-15 de 
mayo del 2009), Benedicto XVI visitó varios días Israel. Entre otros 
actos, el romano pontífice saludó al presidente de Israel en el 
palacio presidencial de Jerusalén, acudió al Yad Vashem, mantuvo 


un encuentro con las organizaciones para el diálogo interreligioso, 
tuvo la ocasión de visitar el Muro occidental del templo de 
Jerusalén, se entrevistó con los dos grandes rabinos de Jerusalén y 
mantuvo una conversación con el primer ministro israelí. Durante el 
acto de bienvenida en el aeropuerto de Tel Aviv, y en su discurso 
ante las autoridades israelíes, Benedicto XVI pronunció entre otras 
las siguientes palabras: 


«Trágicamente, el pueblo judío ha experimentado las terribles 
consecuencias de ideologías que niegan la dignidad de toda persona 
humana. Es justo y conveniente que, durante mi permanencia en 
Israel, yo tenga la oportunidad de honrar la memoria de los seis 
millones de judíos víctimas del Holocausto, y de orar para que 
nunca más la humanidad sea testigo de un crimen de tal magnitud. 
Por desgracia, el antisemitismo sigue levantando su repugnante 
cabeza en muchas partes del mundo. Esto es totalmente inaceptable. 
Es preciso hacer todo lo posible para combatir el antisemitismo 
donde se encuentre, y para promover el respeto y la estima hacia 
los miembros de todo pueblo, raza, lengua y nación en todo el 
mundo.» 


El papa Francisco, por su parte, afirmó durante una visita al 
Vaticano del presidente israelí Shimon Peres (30 de abril de 2013) 
que «el antisemitismo contradice al cristianismo» y añadió que «es 
imperioso combatir todas sus manifestaciones, en todo país, en todo 
punto del globo en el que ocurra»; garantizó además que «en mi 
calidad de papa no permitiré ninguna expresión de antisemitismo». 
Peres invitó al pontífice a visitar su país, asegurando al papa 
Francisco que «será bien recibido en Israel, con alegría, por todos 
sus habitantes, sin diferencia de religión, raza o nacionalidad» y que 
«la población de Israel ve en usted a un líder que trae consigo la paz 
y el buen espíritu». 


Mahoma, enviado de Alá 


Las coincidencias entre el judaísmo y la religión musulmana es un 
tema interesante que se aborda con atención en estudios 
especializados ya publicados y que, probablemente, seguirá 
planteándose en otros que vayan apareciendo. Confiamos que tales 
trabajos no se reduzcan a alimentar la especulación teológica de 
unos cuantos expertos y ayuden a mejorar las relaciones entre los 
judíos y los musulmanes. Es deseable que ocurra otro tanto con los 
estudios de los teólogos cristianos. Siendo tan fuertes los lazos que 
unen a las tres religiones monoteístas, cualquier interpretación 
cabal de sus respectivas creencias debería rechazar la justificación 
de la violencia entre sus fieles. 


Pero, ¿en qué consiste la religión musulmana? La respuesta exige 
una referencia a su fundador, Mahoma (h. 571-632), merecedor 
—para sus seguidores— de una honra especial por recibir el 
mensaje divino definitivo y por vivirlo con fidelidad. Según los 
musulmanes, con Mahoma culmina la revelación divina iniciada 
con los judíos y continuada con los cristianos. Y parte esencial de su 
credo es que esa supuesta manifestación de Alá al profeta se 
encuentra en el Corán, considerado, por su carácter salvífico, núcleo 
central de la fe. Gracias a su convencimiento en una progresiva 
revelación de Alá a los seres humanos, no extraña a los musulmanes 
que su libro sagrado comparta ciertos contenidos con la Torá y con 
los Evangelios. 


Para comprender mejor el islam desde la perspectiva musulmana 
transcribimos a continuación una extensa cita del teólogo francés 
Jacques Jomier, experto en la materia, que explica con claridad la 
visión que un seguidor de Mahoma suele tener del judaísmo y del 
cristianismo. Pensamos que el fragmento es útil para explicar la 


conducta adoptada por muchos musulmanes hacia los judíos y los 
cristianos a lo largo de la historia: 


«En la perspectiva musulmana todo es sencillo. Dios, después de 
haber creado el cielo y la tierra, ha creado al hombre en la persona 
de Adán: lo ha modelado de arcilla y le ha dado vida. Le ha 
enseñado los nombres de todos los seres y le ha encargado que sea 
su vicario en la tierra. Desde los albores de la historia de la 
Humanidad, la religión deseada por Dios ha sido el islam, es decir, 
la sumisión dócil y gustosa a la voluntad de Dios. El hombre, creado 
para servir (Corán 51,56), alababa la omnipotencia de Dios y le 
daba gracias. Debía hacer el bien, evitar el mal, orar, ayudar a los 
pobres, ayunar, obedecer a los enviados, pedir perdón por sus 
pecados. Y Dios le prometía la felicidad si se mantenía fiel, una 
felicidad relativa aquí abajo y una felicidad absoluta en la otra vida, 
o bien los tormentos del infierno caso de que se rebelara. Mientras 
que en la Biblia la fe en la resurrección de los muertos aparece 
tardíamente, entre los musulmanes se considera elemento esencial 
de la religión primordial. 


«En breve, la religión de la Humanidad habría sido siempre la 
misma, pero, como los hombres fueron tentados de olvidarla, Dios 
envió a profetas, cada uno a su pueblo, para recordárselo. Además, 
estos profetas-enviados podían tener otra misión, la de promulgar 
una legislación temporal que se injertara en la religión inmutable. 
La historia de la Humanidad se ve, así, como la historia de los 
sucesivos envíos de profetas a los distintos pueblos. Unos fueron 
enviados a los pueblos de Arabia, otros a los hijos de Israel. Se 
encuentra así toda una serie de nombres conocidos: Noé, Abraham, 
Moisés, etc. El penúltimo de los enviados cronológicamente es 
Jesús, criatura simple, pero una de las mayores, enviado 
únicamente a los hijos de Israel. Al final, cuando se cumplió el 
tiempo, Mahoma fue enviado a los árabes primero y, luego, a toda 
la Humanidad. Después de él no será enviado ningún profeta y la 
legislación promulgada en el Corán será válida hasta el día de la 
Resurrección. 


«Con tal perspectiva, el Corán se coloca automáticamente en la 
línea del Evangelio y de la Torá tal como los ven los musulmanes. 
Puesto que la religión ha sido siempre la misma, los dogmas de los 
Evangelios y de la Torá deberán ser los mismos que los del Corán. Y 
el musulmán no se extraña si el Corán menciona tantos pasajes del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, o si narra de nuevo relatos 
edificantes, ya de antes conocidos. Para él, Dios, autor de la Sagrada 
Escritura, ha querido volver a decir, una vez más, los mismos 
relatos, porque lo juzgaba útil para el bien de la Humanidad. En las 
perspectivas teológicas actuales del islam no se plantea ningún 
problema de influjo directo de textos antiguos en el Corán. Tal vez 
un día esta teología se modifique, pero de momento todo se 
presenta de forma simplificada. Dios, dicen los musulmanes, es el 
autor de todo el Corán, como lo es también del Evangelio y de la 
Torá. Las semejanzas o parentescos se explican por un origen 
común, el origen divino. 


«Y si existen diferencias, más aún, contradicciones, para el 
musulmán se deben al hecho de que los textos de la Torá y del 
Evangelio habrán sido mal conservados. En todo caso, el texto 
coránico está garantizado y, para el musulmán, es el único que 
cuenta. Por tanto, es en el Corán donde el musulmán buscará la 
enseñanza verdadera de Moisés y de Jesús. 


«Los que no profesan la fe musulmana no comparten esta actitud. 
Como el islam, por una parte, ha originado la ruina de numerosas 
cristiandades, pero, por otra parte, ha hablado del Dios único a 
numerosos pueblos que sólo por su mediación le han conocido, la 
situación continúa siendo misteriosa. ¿Cuáles son los planes divinos 
de salvación para la Humanidad?» 


La dignidad que, por tanto, los musulmanes reconocen al Corán es 
especialmente importante y, como afirman en su libro Las 


concordancias del Corán los islamistas Hanna Kassis y Karl 
Kobbervig, «no es exagerado sugerir que [...] representa para el 
muslime el lugar que ocupa Jesucristo, y no la Biblia, para el 
cristiano». Dado que el judaísmo y el cristianismo llevaban siglos 
existiendo cuando nació Mahoma, y puesto que este se consideró 
receptor del mensaje divino definitivo, ¿cómo fue la relación del 
fundador del islam con los fieles de las otras dos religiones 
monoteístas? 


El arabista español Julio Cortés reconoce que «el Corán considera a 
los musulmanes más amigos de los cristianos que de los judíos, 
aunque en el terreno dogmático ataque más a aquellos que a estos». 
Ello no es de extrañar, pues Mahoma rompió con los judíos de 
Medina cuando rechazaron su mensaje, pero jamás aceptó misterios 
esenciales del cristianismo. De todos modos, una de sus mujeres era 
judía y otra había recibido el bautismo cristiano. 


Basándose en los textos coránicos, el teólogo católico libanés Adel- 
Theodore Khoury dividió en tres etapas los intentos de Mahoma 
para convencer a los judíos y a los cristianos de la autenticidad su 
misión profética: 


1. Argumentos de Mahoma 


1.1. El profeta cree que la continuidad con las revelaciones 
anteriores y la concordancia de su mensaje con la Torá y con el 
Evangelio (4,47; 2,41.89.91) prueban su origen divino (26,197; 
2,89; 6,114; 6,20) y muestran la unidad de las Escrituras (3,84; 
2,4.136; 4.150.163; 5,59), que no deben dividirse (42,13) con 
disputas inútiles porque Dios es Señor de unos y otros (42,15; 
2,139; 29,46). 


1.2. Según Mahoma, en la Biblia hay referencias a su misión tanto 
en boca de Abrahán (2,129) como de Jesús (61,6). 


2. La oposición de los judíos y los cristianos 


Mahoma piensa que los judíos y los cristianos debían haber creído 
en él (2,41; 4,47). Los primeros se negaron (2,91; 2,101), pero 
algunos cristianos sí han aceptado su mensaje (28,55; 17,107-109) 
y, por ser justos (3,113-115), Dios les premiará (5,82-85). El Corán 
muestra que los judíos y los cristianos rechazan de dos modos el 
mensaje de Mahoma: 


2.1. Discutiendo su origen divino sin autoridad (40,33.56) y con 
soberbia (40.56), provocando el rencor de Dios y de los creyentes 
(40,35) y demostrando así una incredulidad (40,4) por la que serán 
castigados (50,69-72; 42,35). La gente de la Escritura quiere 
milagros para creer (98,1; 4,155; 3,183), pero ya en tiempos de 
Moisés fue castigada por su impiedad (4,153). Mataron a enviados 
de Dios que realizaron milagros (3,183) y, aunque se sigan 
haciendo, persistirán sin creer (2,145). 


2.2. Permaneciendo fieles a sus tradiciones y diferenciando los 
mensajes proféticos (4,150; 2,91) rechazan a Mahoma (5,41), pues 
creen que solo en su propia fe está la salvación (2,111; 2,135). En 
esa fe quieren continuar (3,73) porque se consideran predilectos de 
Dios (5,18). 


3. La reacción de Mahoma: crítica 


3.1. Crítica a los judíos. Según el Corán, los judíos son incrédulos 


ante cualquier revelación (4,155; 2,61.91; 3,112) por causa de su 
orgullo (2,87), su egoísmo (2,87; 5,70), su confianza en el poder y 
en las riquezas (3,181) y porque envidian la misericordia divina 
hacia otros hombres (2,109). Los hijos de Israel han olvidado el 
mensaje divino (7,165) o parte del mismo (5,13) y, como no lo 
proclaman (3,187), hay quienes no reconocen la continuidad entre 
los textos bíblicos y el Corán (2,146.159; 2,41.174; 3,71; 5,15). 


Otros pasajes coránicos limitan a unos cuantos los judíos que 
ocultan las Escrituras (2,146) o matizan que solo esconden parte de 
las mismas (6,91). Se culpa a esos impíos de cambiar las palabras 
reveladas (7,162) inventado textos (2,79; 3,78) o alterando el 
mensaje original (2,75). Eso hacen también en tiempos de Mahoma 
(5,41; 4,46), cuyos seguidores han de confiar en Dios (3,119-120) 
porque de los judíos llegará la mayor hostilidad (5,82). 


3.2. Crítica a los cristianos. Mahoma considera a Jesús un gran 
profeta, pero arremete contra la creencia en su divinidad y contra la 
doctrina de la Trinidad (4,171), que falsea el testimonio del propio 
Jesús (5,116-117) y olvida parte del mensaje revelado (5,14). 
También advierte a los cristianos que dejen de proclamar esas 
teorías para no ser castigados (5,73) y les exhorta a no imitar el mal 
ejemplo de los judíos (5,77). El fundador del islam comparte con los 
cristianos su rechazo a los judíos que no aceptaron a Jesús como un 
enviado de Dios, aunque no acusa a estos de matarle ni de 
crucificarle (4,157-159). 


3.3. Refutación de las pretensiones de los judíos y los cristianos. 
Frente a unos y otros, que reivindican su condición exclusiva de 
herederos de Abraham, Mahoma se proclama descendiente corporal 
y espiritual suyo. El Corán afirma que el patriarca Abraham es 
anterior a los judíos y a los cristianos (3,65) y que no perteneció a 
ninguno de esos grupos, pues fue un piadoso monoteísta (3,67; 
2,133.140) de quien los musulmanes están más cerca que los judíos 
y los cristianos porque le siguen y creen su mensaje (3,68). Por eso 


el texto coránico reitera que el islam es la verdadera religión (3,95; 
4,125; 6,161; 16,123) y la única referencia para juzgar si los demás 
marchan por el buen camino (2,137). 


Según el Corán, son los judíos y los cristianos quienes deben probar 
que sus respectivas doctrinas llevan al paraíso (2,111), pues carecen 
de privilegio alguno porque Dios también les castiga cuando pecan 
(5,18). El libro sagrado musulmán previene a sus creyentes de la 
amistad con los judíos y los cristianos, porque quien la busca se 
hace uno de ellos (5,51). Además de Jesús, doctores judíos y monjes 
cristianos reciben una veneración reservada al único Dios (9,31), 
quieren apagar la luz divina (9,32) y muchos miembros de esos dos 
selectos grupos acumulan injustamente riquezas y apartan a otros 
del camino de Dios (9,34). Por todo ello reciben la maldición divina 
(9,30) y deben ser combatidos hasta que, humillados, paguen 
tributo por seguir vivos (9,29). 


Es fácil comprobar, pues, que a pesar de la creencia común en un 
único Dios, las tres religiones monoteístas son muy diferentes entre 
sí. Los judíos y los cristianos rechazan que el mensaje de Mahoma 
culmine la revelación divina a la humanidad. Por otra parte, las 
teologías judía y musulmana niegan dogmas fundamentales del 
cristianismo como la divinidad de Jesucristo y la existencia de tres 
Personas divinas y un solo Dios verdadero. Judíos y musulmanes 
coinciden también en otros aspectos que les diferencian de los 
cristianos: carecen de una organización jerarquizada análoga a la 
Iglesia y comparten tradiciones y costumbres (la circuncisión, el 
saludo deseando la paz o la prohibición de comer carne de cerdo) 
ausentes en la vida de la mayoría de los cristianos. 


Además, en contraste con la vida de la Iglesia, en el judaísmo y 
después también en el islam priman el derecho y la jurisprudencia 
sobre la teología, haciéndose difícil separar el ámbito jurídico de los 
demás. Como afirma el historiador libanés Philip Hitti, «el derecho 
islámico siguió el precedente judío. [...] En la mentalidad islámica 


la legislación religiosa, la secular y la teología se hallan mezcladas 
inextricablemente.» Se han hecho paralelismos entre la Misná y la 
Sunna, que recopila dichos y acciones de Mahoma y que los 
musulmanes veneran como fuente normativa inspirada por Dios. 
Aun reconociendo que la Sunna es estructuralmente distinta de la 
Misná, esta atemporal y aquella histórica, Silvio Ferrari, especialista 
italiano en derecho de las religiones, piensa que ambas fuentes 
jurídicas tienen cometidos semejantes: 


«Resulta evidente que los dos textos cumplen la función de 
especificar, integrar e incluso modificar el corpus de derecho divino 
contenido respectivamente en la Biblia y el Corán, enriqueciéndolo 
con disposiciones que pueden compararse por su amplitud y 
concreción (aunque no por su nivel de elaboración jurídica). De ese 
modo se reduce la diversidad de consistencia jurídica que separaba 
a la Biblia del Corán: la Sunna garantiza al islam la densidad de 
discurso jurídico que sólo embrionariamente contenía el Corán.» 


A pesar de las importantes diferencias teológicas entre el judaísmo, 
el cristianismo y el islamismo seguimos pensando que la creencia en 
Dios y en la trascendencia del ser humano conlleva un modus 
vivendi que debería facilitar más el entendimiento entre los fieles 
monoteístas; al menos, por contraste con las mayores diferencias 
con los creyentes de otras religiones, con los agnósticos y los ateos. 
Algunos de esos monoteístas, además, parecen compartir una lejana 
relación de parentesco. Si bien son más fuertes los lazos del espíritu, 
hay quien piensa que no faltan remotos vínculos de sangre. Los 
árabes musulmanes —solo una parte de los seguidores de 
Mahoma— se consideran, como los judíos, descendientes de 
Abrahán, aunque del tronco de su primogénito Ismael (fruto de la 
unión de Abrahán con su sirvienta egipcia Agar y rama, por tanto, 
distinta a la de Isaac). Además, el Génesis (21,13) revela que 
Ismael, circuncidado por su padre antes de nacer Isaac, fue 
igualmente escogido por Dios: «también del hijo de la criada haré 
una gran nación, por ser descendiente tuyo», promesa que no se 
repitió en los seis hijos de Abrahán con Queturá, su segunda mujer. 


Gracias al reconocimiento musulmán del origen divino de las 
revelaciones a los judíos y a los cristianos, unos y otros fueron 
considerados pueblos protegidos (dhimmíes). Allí donde 
gobernaban los seguidores de Mahoma, y a diferencia de lo que 
ocurría en territorios donde predominaban otros credos, los 
dhimmíes pudieron vivir sus creencias a cambio de un tributo. 
Ciertamente, el trato a los judíos y a los cristianos no era igual que 
el otorgado a los miembros de la comunidad musulmana de 
creyentes (Umma). No obstante cabe afirmar que, a pesar de las 
excepciones, los musulmanes se han mostrado tolerantes con 
quienes calificaron como «gentes del Libro»; una tolerancia basada 
en razones teológicas pero, como recuerda el arabista español 
Miguel Cruz, no exenta de desigualdad: 


«Debe destacarse la legitimidad religiosa y el significado socio- 
religioso de la doctrina musulmana acerca de los pueblos que 
comparten con el islam el tesoro de la revelación: los ahl al-Kitáb 
(gente del Libro= judíos y cristianos, fundamentalmente). Al 
abrahamizar Mahoma las tradiciones preislámicas y entroncar la 
revelación por él recibida con el legado de la revelación del Dios 
único a Israel, el profeta de los árabes concede un valor 
fundamental a dicho legado y a los libros Torá y Evangelio que lo 
conservan. 


«Es cierto que Mahoma aplica aquí la primitiva y general teoría 
—que aún algunos críticos siguen aplicando en nuestros días— de 
una revelación primitiva adulterada por los hombres, y que 
extiende estas modificaciones degeneradoras a los escritos de judíos 
y cristianos. Las discrepancias existentes entre la Torá y el 
Evangelio, de una parte, y el Alcorán de otra, serían causadas por 
alteración meramente accidental o culposa, según los casos, de los 
textos sagrados. Pero aun así, la Torá y el Evangelio contienen los 
principios fundamentales para que el hombre pueda salvarse, 
recibir la gracia, santificarse y aun alcanzar los grados más altos de 
la vida religiosa. 


«Por tanto, aquellos que cumplen fielmente con la Torá y el 
Evangelio, si bien no pertenecen a la Umma, no pueden 
considerarse como meros infieles; y no hay obligación, como 
respecto a estos últimos, de conducirles a la salvación de buen 
grado, por el Libro (o sea, el Alcorán), o de mal grado, por la 
espada (al-Yihad, la Guerra Santa). Pueden, pues, convivir con la 
Umma, siempre que observen sus leyes peculiares ordenadas por 
Dios y paguen a la Umma el impuesto de capitación, ya que al 
participar de sus beneficios “civiles”, sin pertenecerles por derecho 
propio, lo adquieren por la imposición pecuniaria, que salda, 
además, su deuda de imperfección religiosa respecto al Islam.» 


En las últimas décadas ha crecido la desconfianza entre grupos de 
fieles monoteístas (especialmente musulmanes y judíos), llegándose 
en ocasiones al desprecio e incluso al odio. Por desgracia, discordias 
de carácter político, económico y social se han impuesto a un 
diálogo interreligioso que favorecería la paz. La sistemática 
atribución religiosa de las injusticias y de otros defectos de la 
civilización ajena es un error que habría de solventarse cuanto 
antes. Por mucho que grupos radicales y ciertas teorías sociales 
pretendan hacerlo creer, nada tiene que ver la feroz secularización 
materialista occidental con el judaísmo y el cristianismo, como 
tampoco el terrorismo internacional y la corrupción política de 
tantos países orientales son consecuencia de la observancia de los 
preceptos coránicos por la mayoría de su población. 


Otras cuestiones más complejas y discutidas son si la democracia 
exige determinados requisitos culturales, intelectuales y 
económicos, y si en las sociedades musulmanas es reconocible la 
igualdad de derechos entre las mujeres y los hombres. De todos 
modos, la mayoría de injusticias y atropellos cometidos por 
musulmanes a lo largo de los siglos ha sido resultado de la 
infidelidad a sus propios compromisos religiosos. Conviene tener en 
cuenta, por lo demás, que en estos «balances generales» no deberían 
olvidarse las perversidades y violencias perpetradas por los devotos 


de otros cultos, los escépticos y los ateos. 


Es cierto, sin embargo, que un número creciente de países islámicos 
sufre en la actualidad una radicalización religiosa que se traduce, 
entre otras manifestaciones, en el aumento de la intolerancia. El 
proceso, combinado a veces con factores políticos y económicos, ha 
ocasionado graves problemas dentro y fuera de esas naciones, 
convirtiéndose en una de las grandes preocupaciones mundiales. 
Arrogándose el honor de conocer la voluntad de Dios, pero 
inconscientes de la responsabilidad que conlleva esa supuesta 
prerrogativa o, peor aún, conscientes de ella pero dispuestos a 
manipular a otros, los imanes extremistas no cesan de alentar a sus 
seguidores a emplear cualquier medio, también violento, para 
acabar con quienes no comparten sus ideas. 


El resultado ha sido la proliferación de atentados terroristas, la 
multiplicación de muertos y heridos y la extensión del pánico a 
muchos lugares del mundo. Aunque las sociedades islámicas nunca 
hayan reconocido la igualdad jurídica a los no musulmanes, los 
islamistas (fundamentalistas radicales) pretenden acabar con la 
tradicional tolerancia musulmana. Para conseguirlo han llegado a 
incitar a sus seguidores a la muerte, considerándola un camino 
directo al paraíso. Allí, aseguran a sus partidarios, gozarán de más 
felicidad cuantos más «enemigos» de Alá hayan eliminado en la 
Tierra. 


El recuerdo nos traslada al ambiente de violencia continuada en 
Israel (tantas veces, indirectamente, alentado por la política del 
propio gobierno), a los tristemente famosos atentados de Nueva 
York, Madrid y Londres, en los que perdieron la vida millares de 
inocentes, y a otros crímenes perpetrados en muchos otros lugares. 
Pero el radicalismo islámico no se limita a los países occidentales 
desarrollados y extiende sus tentáculos a zonas del mundo en las 
que, en ocasiones, también otros grupos han promovido la 
discordia. Los enfrentamientos entre musulmanes e hindúes en 


India y Cachemira, así como las tensiones entre musulmanes y 
cristianos en Indonesia, Filipinas y Nigeria son algunas muestras de 
la globalización del problema. Un inconveniente añadido al anterior 
es que los gobiernos laicos de países de mayoría musulmana, como 
Turquía y Egipto, suelen tener dificultades para adaptarse al sistema 
democrático. 


Ante este panorama crece, aunque lentamente, el número de 
musulmanes que buscan caminos que permitan armonizar las 
exigencias de su religión con las del mundo actual. Así lo ha 
reconocido entre otros el estadounidense John Espósito, profesor de 
Relaciones Internacionales y Estudios Islámicos y converso al credo 
predicado por Mahoma: 


«Desde Egipto a Indonesia y desde Europa a Estados Unidos, hoy 
día muchos musulmanes trabajan para reexaminar su fe ante la 
cambiante realidad de sus sociedades y sus vidas, desarrollando 
nuevas vías orientadas a la diversidad y el pluralismo. Como antes 
hicieran judíos y cristianos, buscan otra lectura de las fuentes de su 
fe con el fin de generar nuevas exégesis religiosas que respondan al 
pluralismo de credos en el mundo moderno. 


«La necesidad de redefinir las nociones tradicionales de pluralismo 
y tolerancia surge del hecho de que, en países como Egipto, Líbano, 
Pakistán, India, Nigeria, Malasia e Indonesia los musulmanes viven 
en sociedades multirreligiosas, sin olvidarnos de la nueva realidad 
demográfica: nunca antes habían existido tantas comunidades 
minoritarias de musulmanes en todo el mundo, especialmente en 
Estados Unidos y Europa. El hecho de vivir permanentemente en 
una comunidad minoritaria dentro de países no musulmanes ha 
intensificado la necesidad de dirigir y redefinir la cuestión del 
pluralismo y de la tolerancia. 


«Tal y como ocurrió con el catolicismo romano durante los años 
sesenta, cuando el Concilio Vaticano Segundo, influido en buena 
medida por la experiencia de la minoría católica norteamericana, 
reconoció oficialmente el pluralismo, las comunidades musulmanas 
de Estados Unidos y Europa se encuentran ahora en pugna para 
responder a cuestiones de identidad y asimilación.» 


Muchos no musulmanes piensan también que conviene revisar 
algunos aspectos de la civilización islámica. El llamado «mundo 
occidental», de tradición judeocristiana (Europa, América, Oceanía 
y otros países de los demás continentes), ha logrado —a veces 
pagando un doloroso precio ciertas minorías sociales— grandes 
avances en temas como la igualdad de sexos, las libertades civiles y 
religiosas, la protección a los menores, la ampliación de la 
cobertura social, etc. De estas mejoras se benefician igualmente las 
cada vez más numerosas comunidades musulmanas que viven en 
paz en esos países. Es lógico, pues, que desde los estados 
occidentales se reclame reciprocidad en el reconocimiento y la 
aplicación de derechos en los países de mayoría musulmana. 


Especial importancia tiene la libertad religiosa, derecho primario e 
inherente a cualquier ser humano. Aunque el Corán recuerda 
(2,256) que «no cabe coacción en la religión», la intolerancia de 
gobiernos como los de Arabia Saudí y otros países de Oriente 
Próximo provoca que las minorías nacionales cristianas y de otras 
confesiones, así como los numerosos inmigrantes asiáticos 
cristianos, sufran dificultades para practicar en paz sus convicciones 
religiosas. La presión pública se extiende a Cisjordania, cuya 
población árabe cristiana es marginada por compatriotas 
musulmanes; otro tanto puede decirse de la minoría cristiana copta 
residente en Egipto, que en pleno siglo XXI ha sufrido ya numerosos 
asesinatos por los radicales islámicos, siendo criticada por la prensa 
internacional la escasa respuesta —complacencia, se ha llegado a 
decir— del gobierno y la policía egipcios. 


A diferencia de lo que a veces ocurre en Israel y a menudo en tantos 
países mayoritariamente musulmanes, la separación Iglesia-Estado, 
así como la secularización social, han alejado —aunque no 
eliminado— de los países «occidentales» el peligro de la coacción 
religiosa por otros credos. En algunas de esas naciones el riesgo 
para la libertad individual puede proceder también de opciones 
políticas que confunden la saludable aconfesionalidad del estado (y 
por tanto, su delicada neutralidad) con el laicismo del mismo 
(partidario de eliminar de la vida pública cualquier manifestación 
religiosa exterior). En su libro Utopía y realidad en el Islam actual 
el historiador español José Antonio Doncel alude a esa diferencia 
entre las sociedades influidas de una u otra forma por las tres 
religiones monoteístas y, en particular, a su mayor o menor riesgo 
de mezclar los planos político y religioso: 


«En contraste con el mundo judío y musulmán, en la cristiandad 
actual es mucho más problemática la derrota del laicismo. Frente a 
la expansión de la jihad o la reconstrucción del guetto los 
movimientos católicos y protestantes no se hallan más que en el 
inicio de la era cristiana frente al paganismo reinante. Estos 
movimientos, en un contexto social radicalmente distinto, carecen 
del poder de convocatoria, de la capacidad para responder a las 
demandas de la población que por ejemplo han demostrado los 
movimientos islamistas. Su influencia en la sociedad y su capacidad 
para reconducir el sistema político es considerablemente menor. 


«Por otro lado, tanto en Europa occidental, como en los países del 
Este o en Estados Unidos en ningún momento han recurrido al uso 
de la violencia. Las diferencias son notables al respecto, mientras 
los islamistas niegan la democracia y abogan por una sociedad 
regida por los elevados principios de la chari'a, los ultraortodoxos 
judíos ven la democracia israelí como algo temporal aprovechable 
para impulsar la llegada del reino de Israel donde se viviría de 
acuerdo con los preceptos establecidos por la halakhá. En ambos 
casos nos encontramos con un modelo monista para el cual la ley 
revelada por Dios es principio exclusivo de la organización social, 
todo lo que se oponga es perverso y blasfemo y debe ser combatido. 


«En cambio en el seno del cristianismo nadie cuestiona el dualismo 
Iglesia-Estado y no existe nada semejante a una ley sagrada como la 
chari'a o la halakhá, por tanto y en buena lógica sus proyectos 
políticos finales no nos hablan de la voluntad de que el estado 
aplique una ley fundada en textos sagrados.» 


En la actualidad se buscan las causas que expliquen la deriva 
totalitaria que afecta a un creciente número de seguidores de 
Mahoma. Entre las razones externas se han mencionado las 
siguientes: la pérdida de Palestina convertida, en palabras de la 
experta británica en religión comparada Karen Armstrong, «en un 
poderoso símbolo de la humillación del mundo musulmán a manos 
de las potencias occidentales»; la consiguiente oposición a Israel, al 
que muchos consideran, como afirma el filósofo francés Roger 
Garaudy, un estado «integrista» y «nuevo cruzado» del Occidente; el 
rechazo a ciertas ideas y prácticas (liberalismo, secularismo) que 
parecen regir la vida social en los países occidentales; la reacción 
negativa por la política estadounidense en Irak, Irán y en otras 
naciones de mayoría musulmana; y un cierto antieuropeísmo fruto, 
a juicio de muchos seguidores de Mahoma, del escaso 
reconocimiento europeo de la riqueza cultural islámica 
contemporánea y de la floreciente civilización medieval andalusí. 


Pero no faltan intelectuales musulmanes que abogan por impulsar la 
autocrítica en el seno del mundo islámico. Entre ellos el escritor 
francotunecino Abdelwahab Meddeb quien, tras mencionar en una 
entrevista algunas de las causas externas antes citadas, afirmó que 
también hay motivos internos para explicar el progresivo 
radicalismo de las sociedades musulmanas: 


«Las razones externas están tan artificialmente hinchadas por parte 
de un sector del islam que empieza a producirse una negativa 
“irresponsabilización” de la religión musulmana y una justificación 


de cualquier comportamiento. Estratégicamente, me parece 
importante que los musulmanes pensemos qué falla dentro del 
islam. Así como los europeos deben también reflexionar sobre cómo 
pueden aportar su grano de arena al entendimiento.» 


Preguntado anteriormente si considera justificado el término 
«islamofascista», usado por el ex presidente de Estados Unidos 
George Bush para describir determinadas actitudes radicales, 
Abdelwahab Meddeb respondió así: 


«No porque Bush haya usado el término “islamofascista” hay que 
rechazarlo. En mi último libro demuestro que el islam puede ser el 
fascismo más radical que ha salido del pensamiento humano. El 
emir, el califa o el monarca divino no son más que personas que 
imparten el poder en lugar de Dios y han sido elegidos por Él. El 
Corán va más allá y dice: “El poder es de Dios”. Y los musulmanes 
lo han tomado al pie de la letra. El ejercicio del poder está fuera del 
alcance del hombre. Y como la democracia está pensada por 
humanos, hay que rechazarla.» 


La realidad ha demostrado que la democracia es posible en 
sociedades mayoritariamente musulmanas. Pero los ejemplos (entre 
otros Turquía, Egipto y Túnez) son escasos y, en general, poco 
consolidados y conviene avanzar en la defensa de los derechos 
humanos en todos los países. También en las naciones donde el 
islam ejerce una influencia determinante, en las que con frecuencia 
los planos político y religioso resultan difíciles de diferenciar. Por 
eso los poderes públicos no deberían permitir que, entre las posibles 
interpretaciones de los textos de Mahoma, triunfen las más 
violentas y radicales difundidas por los imanes extremistas. 


La libertad es ciertamente un derecho, pero también una conquista, 
porque ha exigido lucha para vencer a quienes han pretendido 


cercenarla. Y como ocurre con tantos textos bíblicos, hay 
contenidos del Corán que pueden entenderse de una manera o de 
otra. El jesuita estadounidense Thomas Michel, máximo 
representante durante 13 años de la oficina para el islam del 
Pontificio Consejo para el Diálogo Religioso, coincide con muchos 
musulmanes en que la yihad, la guerra santa, es un concepto 
espiritual, como reconocía en 2006 en una entrevista: 


«La yihad es un bello concepto espiritual que, básicamente, significa 
que cumplir con la voluntad de Dios no es una cosa fácil, es una 
lucha en la que hay que hacer sacrificios y controlar las bajas 
pasiones, la venganza, la pereza, el enfado, la ira... Es una lucha que 
dura toda la vida. Y los musulmanes, además, tienen que luchar en 
contra de la injusticia, de la opresión. A veces esta lucha puede 
implicar el uso de la violencia, pero eso es lo más infrecuente. La 
mayoría de los musulmanes que conozco recorren el camino que va 
desde el nacimiento hasta la muerte sin involucrarse en la violencia. 
Es un error pensar que los musulmanes, en base a creencias 
religiosas, están obligados a tomar las armas y a actuar de manera 
violenta.» 


Pero no piensan igual algunos políticos musulmanes y no pocos 
exégetas islámicos, como han advertido expertos occidentales. Uno 
de ellos es el profesor alemán Klaus Kienzler quien, en su libro El 
fundamentalismo religioso, recurre a la historia y a una prolongada 
corriente de interpretación islámica al aludir al disputado 
significado entre los musulmanes del término yihad: 


«La discusión en torno al concepto de “guerra santa” (yihad) es muy 
actual. Por parte de los no musulmanes se interpreta, sobre todo, 
como un precepto fundamentalista, lo cual coincide con la idea que 
de ésta tienen algunas corrientes islámicas. Ahora bien, si se analiza 
como un precepto inherente a la ley islámica, se hace necesario 
establecer diferencias. 


«La traducción más exacta del término es: “Esfuerzo que está 
dirigido a lograr un objetivo determinado”. Según el Corán, este 
esfuerzo ha de encaminarnos, en primer lugar, a la defensa del 
islam y después también a su propagación. El cambio de significado 
insinúa ya el paso de la primera interpretación de los tiempos de La 
Meca a la posterior sunnita. Si Mahoma vivía en aquella ciudad en 
un estado de inseguridad que le obligaba a predicar paciencia frente 
a los ataques externos, en Medina estaba en condiciones de realizar 
un llamamiento para rechazar estos ataques, hasta convertir, 
finalmente, la lucha contra los enemigos de su ciudad de origen en 
una obligación. 


«Y es que en Medina (donde vivió hasta el 632) Mahoma se hubo de 
enfrentar a nuevas empresas, pues tuvo que asumir el papel de jefe 
militar para defender a sus seguidores y proceder contra aquellos 
que se negaban a someterse a su autoridad. La exégesis islámica 
(tafsir) enseña que los versos del Corán revelados con posterioridad 
sustituyen, en general, a los más antiguos. De ahí que haya que 
buscar el fundamento último para poder emitir una opinión sobre la 
yihad en el período medinense. 


«Teniendo en cuenta la larga tradición exegética, Ahmad Taheri, 
experto en religión islámica, describe en el periódico alemán 
Frankfurter Rundschau del 26 de septiembre de 1990 la guerra 
santa de la siguiente manera: “La obligación de la yihad está 
estrechamente vinculada al carácter universal del Islam. El sistema 
jurídico clásico divide el mundo en dos zonas: dar al-Islam, que es 
la “casa del Islam”, y dar al-harb, que es la “casa de la guerra” o de 
los infieles. En la casa del Islam” gobierna el Estado y el derecho 
islámico. La casa de la guerra” es territorio de los no musulmanes, 
es decir, de los infieles. Los musulmanes tienen la obligación de 
defender su territorio frente a los ataques de los infieles y de 
someter, al mismo tiempo, el mundo de los no creyentes, para que 
el islam gobierne el mundo. La lucha del islam sólo puede acabar 
cuando todo el mundo haya adoptado la fe islámica o se haya 


sometido al dominio de esta: el límite del islam es el límite del 
mundo.”» 


Por eso, además de insistir a los gobiernos de Oriente Próximo y 
Medio y de otras zonas del mundo para que protejan la libertad 
religiosa de sus ciudadanos, los principales guías espirituales, la 
ONU y los representantes políticos de todos los países deberían 
aunar esfuerzos para neutralizar cualquier intento de 
desestabilización. El terrorismo carece de justificaciones, incluidas 
las piadosas o teológicas. En su libro Contra el fanatismo el escritor 
israelí Amos Oz rechazó que la desmesura y la violencia nazcan de 
las creencias y de las prácticas religiosas: 


«El fanatismo es más viejo que el islam, que el cristianismo, que el 
judaísmo. Más viejo que cualquier estado, gobierno o sistema 
político. Más viejo que cualquier ideología o credo del mundo. 
Desgraciadamente, el fanatismo es un componente siempre presente 
en la naturaleza humana, un gen del mal, por llamarlo de alguna 
manera.» 


Para evitar la expansión de ese «gen» perjudicial conviene a los 
gobiernos de todos los países del mundo apoyar las iniciativas para 
impulsar la paz que promuevan las autoridades religiosas. A ello 
puede contribuir que, con cierta frecuencia, los respectivos guías 
espirituales recuerden a sus fieles lo mucho que comparten con 
otros. En el caso de las religiones monoteístas el bagaje común es 
importante: entre otras creencias, devociones y tradiciones, todos 
sus fieles veneran a Abrahán y constituyen, por tanto, lo que el 
teólogo católico alemán Karl-Josef Kuschel ha llamado la «ecúmene 
abrahámica». Acabamos este capítulo con un extracto de la 
declaración final del II Congreso Mundial de Imanes y Rabinos por 
la Paz, celebrado en 2006 en Sevilla con la participación de unas 
300 personas: 


«Nosotros de acuerdo afirmamos que, contrariamente a la extendida 
distorsión, no existe conflicto inherente alguno entre el islam y el 
judaísmo, sino todo lo contrario. Mientras la política moderna ha 
impactado lamentable y negativamente en las relaciones, nuestras 
dos religiones comparten los valores más fundamentales de la fe en 
Un Todopoderoso cuyo nombre es Paz, que es misericordioso, 
compasivo y justo; y que nos llama a los seres humanos a 
manifestar estos valores en nuestras vidas y a avanzárselos a toda 
aquellas personas cuyas vidas y dignidad son sagrados. 


«Por lo tanto reiteramos el mensaje que enviamos en nuestro primer 
congreso, que deploramos el derramamiento de sangre o la 
violencia en nombre de cualquier ideología y en cualquier lugar. 
Especialmente cuando tal es perpetrada en el nombre de la religión, 
se trata de una profanación de la religión en sí misma y la ofensa 
más grave contra el Santo Nombre del Creador. 


«De esta manera, además de hacer un llamamiento a todos nuestros 
religiosos a respetar toda vida humana, dignidad y derechos, a 
promover la paz y la justicia; hacemos un llamamiento a ellos y a 
los gobiernos del mundo y a las instituciones internacionales a 
mostrar respeto a elementos y símbolos de todas las religiones, al 
igual que a sus sitios sagrados, lugares de culto y cementerios, 
particularmente en Tierra Santa, debido a su especial sensibilidad. 


«Por consiguiente, condenamos cualquier representación negativa 
de estos, y por supuesto cualquier profanación, prohibida por el 
Cielo. De forma similar, condenamos cualquier incitación contra la 
fe o las personas, dejamos a un lado cualquier llamamiento a su 
eliminación y urgimos a las autoridades a que hagan lo mismo.» 


V. Un breve recorrido cultural 


Visión de conjunto 


En el capítulo segundo incluimos una cita de La barbarie de la 
ignorancia , transcripción de una entrevista realizada en 1997 por 
el periodista Antoine Spire al escritor judío francés George Steiner 
en el programa Á voix nue , de Radio France. Comenzamos esta 
nueva parte del libro acudiendo a esa misma fuente. Durante la 
conversación Steiner valora positivamente las grandes aportaciones 
culturales de todas las civilizaciones y reconoce que de ellas 
también se han beneficiado los judíos. El ilustre intelectual, sin 
embargo, coincide con la tradición judía en que su pueblo tiene 
como «misión» específica mejorar, reparar o «enmendar el mundo» ( 
tikún olam , expresión de connotación religiosa incluida en la Misná 
). Al margen de compartir o no su opinión, la respuesta de Steiner 
constituye un buen punto de partida para recordar algunas de las 
contribuciones colectivas e individuales de los judíos a la cultura de 
la humanidad. 


(A. Spire) 


«[...] En “Lenguaje y silencio” usted explica que los judíos son un pueblo 
sobre el que la barbarie de todo totalitarismo se ve obligada a volcar su 
odio. Para usted el judío es el chivo expiatorio. [...]. Cuando usted 
habla de Kafka recuerda que él nos decía: “Quien golpea a un judío 
echa por tierra la humanidad”. También él era consciente de esta 
contradicción tan fuerte. ¿Para siempre? 


(Respuesta de George Steiner) 


«Así lo creo... ¡Oh! Habría que... hablar, hablar, y es muy difícil 
encontrar las palabras justas, que no sean arrogantes o 
impertinentes. Dios sabe que ha habido otros pueblos infinitamente 
dotados. Grecia antigua somos nosotros, nuestra cultura. Roma, 
Egipto y tantos otros. 


«Sobrevive este puñado de judíos desde hace ahora cinco mil años. 
¡Quizá más! He visto las murallas de Jericó: también ese es un gran 
momento, hace casi seis mil años. Y me pregunto por qué —¿por 
qué el milagro, la extravagancia de esta supervivencia a las 
persecuciones milenarias? Tenga en cuenta que las matanzas, los 
pogroms, son la historia misma del judaísmo. Auschwitz es la 
corona. Yo creo que esto se debe a que debemos enseñar —no, eso 
es demasiado arrogante: debemos dar el ejemplo. Lo dije en el 
coloquio “Ética y entorno”, lo dije en la Sorbona, en París: somos 
invitados de la vida. ¡En este pequeño planeta en peligro debemos 
ser huéspedes! El francés [como el español, N. d. E.] tiene un 
término milagroso casi intraducible: la palabra huésped denota 
tanto a quien acoge como a quien es acogido. Es un término 
milagroso. ¡Es ambas cosas! Aprender a ser el invitado de los demás 
y a dejar la casa a la que uno ha sido invitado un poco más rica, 
más humana, más justa, más bella de lo que uno la encontró. Creo 
que es nuestra misión, nuestra tarea. 


«Sé que es pomposo hablar de misión —no encuentro la palabra 
adecuada—, es nuestra vocación, nuestra llamada al viaje con los 
seres humanos, a ser siempre peregrinos de lo posible.» 


Adolf Hitler, en contraste, había escrito en Mi lucha: 


«Todo lo que admiramos en este mundo —la ciencia, el arte, la 
habilidad técnica y la inventiva— es el producto creador de un 
número reducido de naciones únicamente y, en su origen, quizá de 


una sola raza. La existencia misma de la cultura depende de 
aquellas naciones. Si las mismas pereciesen, se llevarían consigo a 
la fosa toda la belleza de esta tierra. Si dividiésemos a la raza 
humana en tres categorías —fundadores, conservadores y 
destructores de la cultura— solo la estirpe aria podría ser 
considerada como representante de la primera categoría.» 


Una vez más, Hitler se equivocaba. Restringir la cultura a un único 
modo de vida refleja, cuanto menos, ignorancia. Siempre que hay 
«persona», hay «cultura». Por otra parte, gracias al carácter social 
de nuestra naturaleza hemos establecido unas instituciones básicas 
y Otras complejas que han contribuido a enriquecer, en su 
diversidad «social», nuestro modo de ser «personal». No nos es ajeno 
«lo conseguido» en otros tiempos y en otros lugares, como tampoco 
nos son ajenos los errores cometidos, las culpas, «lo no conseguido». 
Existe una relación con los demás que no podemos romper, que con 
frecuencia nos beneficia pero que, otras veces, nos puede 
perjudicar. La cultura, como expresión vital que es, sigue a rajatabla 
esta «ley». Por eso, como afirma el historiador franco- 
estadounidense Jacques Barzun, 


«en la historia cultural los vínculos son de importancia esencial, 
porque la cultura es una urdimbre de muchas hebras; ninguna se ha 
hilado sola, ni se ha interrumpido en una fecha determinada, de 
una guerra o un régimen determinado. Los acontecimientos de los 
que suele decirse que marcan alguna novedad en el pensamiento o 
un cambio de dirección en la cultura son señales enfáticas, no 
muros fronterizos.» 


No son necesarias grandes figuras para generar o destruir el 

patrimonio cultural, que es resultado de las «sumas» y «restas» de 
todos los que han poblado y pueblan nuestro planeta. Como a las 
demás personas, también esto es aplicable a los judíos. En el acto 
tercero de El mercader de Venecia, Shakespeare muestra al judío 
Sylock deseoso de vengarse de las ofensas de Antonio, a la sazón 


cristiano. El comprensible deseo de venganza es, en esta ocasión, el 
único incentivo para la acción: 


«Me ha arruinado. Por él he perdido medio millón, él se ha reído de 
mis ganancias y de mis pérdidas; ha afrentado mi raza y mi linaje, 
ha dado calor a mis enemigos y ha desalentado a mis amigos. Y 
todo, ¿por qué? Porque soy judío. ¿Y el judío no tiene ojos, no tiene 
manos, ni órganos, ni alma, ni sentidos, ni pasiones? ¿No se 
alimenta de los mismos manjares, no recibe las mismas heridas, no 
padece las mismas enfermedades y se cura con iguales medicinas, 
no tiene calor en verano y frío en invierno lo mismo que el 
cristiano? Si le pican, ¿no sangra? ¿No se ríe si le hacen cosquillas? 
¿No se muere si le envenenan? Si le ofenden, ¿no trata de vengarse? 
Si en todo lo demás somos tan semejantes, ¿por qué no hemos de 
parecernos en esto? Si un judío ofende a un cristiano, ¿no se venga 
este, a pesar de su cristiana caridad? Y si un cristiano a un judío, 
¿qué enseña al judío la humildad cristiana? A vengarse. Yo os 
imitaré en todo lo malo y para poco he de ser, si no supero a mis 
maestros.» 


¿Son acaso dignas de alabanza la mala conducta de Antonio y la 
razonable conclusión de Sylock? Ciertamente, no. El primero pudo 
ahorrarse sus ofensas, y el segundo, sufridas las afrentas, pudo 
haber superado su deseo de venganza y perdonar, aunque este 
comportamiento le resultara más difícil que otros. El propio 
«hacer», por modesto que sea y según mejore o no nuestra 
personalidad, crea o destruye cultura. Sin embargo, no todos los 
actos ejercen la misma influencia. Esta es a veces pronto perceptible 
pero, en otras ocasiones, tarda en apreciarse. 


El paso del tiempo suele facilitar la valoración ponderada de la 
trascendencia de una vida. Desde esta perspectiva podríamos 
calificar de «personajes» a quienes, durante su vida y como 
consecuencia de ella, han generado más cultura, enriqueciendo 
nuestro bagaje común. Pero también puede afirmarse que una 


influencia negativa aniquila cultura o «resta», aunque los términos 
matemáticos no sean los más adecuados para tratar estos temas. 
Siguiendo no obstante con esta terminología, cuando una persona 
ejerce una influencia profundamente negativa, su vida puede 
considerarse «una gran resta». 


La formación de civilizaciones, por otra parte, requiere cierta 
importancia numérica de los grupos y un período de tiempo 
suficiente para afianzar actitudes y formas de vida específicas. No 
todas las sociedades, sin embargo, consiguen alcanzar un estadio 
cultural lo suficientemente provechoso como para perdurar largos 
períodos históricos. Entre las sociedades que han mostrado con el 
paso de los siglos mayor fortaleza y dinamismo destaca la que se ha 
convenido en llamar «civilización occidental». Esta, como es 
conocido, empezó a formarse hace miles de años en Oriente 
Próximo y, tras desarrollarse principalmente en Europa, se extendió 
y enriqueció después con aportaciones de otros continentes. 


A estas alturas de la Historia nadie medianamente educado negaría 
la influencia determinante que el pueblo judío ha tenido durante 
centurias en la formación del «modo de vida occidental», cuyos 
fundamentos religiosos y filosóficos han sido la base de una 
pluralidad de ideas políticas, económicas, sociales, pedagógicas y 
artísticas esenciales en el acontecer y en la cultura de numerosas 
naciones del mundo actual. Con razón a esta civilización se la 
conoce también como «judeocristiana», en atención a las creencias 
religiosas que subyacen en tantas de sus manifestaciones. 


Durante la redacción del texto de la llamada Constitución europea 
tuvo lugar un debate a propósito de la inclusión en ella de una 
mención específica —finalmente obviada— a las raíces cristianas de 
Europa. Aunque algunos interpretaron esa posible alusión al 
cristianismo como una nueva excusa para desanimar a Turquía en 
su empeño por ingresar en la Unión Europea, se trataba más de 
reconocer una realidad que de buscar un pretexto excluyente. En 


ese contexto, con una visión más amplia, no faltaron personas que 
animaron el debate sugiriendo la conveniencia de aludir en ese 
documento común a tantos europeos no sólo a lo específicamente 
cristiano, sino también a la esencial aportación cultural judía. 


Uno de esos interesados en recalcar las aportaciones judías a Europa 
fue el constitucionalista Joseph Weiler, especialista en convergencia 
europea y que, entre otras labores, ha dirigido el Centro Jean 
Monnet de Derecho Económico Regional e Internacional y Justicia 
de la Universidad de Nueva York. Tras reflexionar en su ensayo Una 
Europa cristiana sobre las relaciones entre el islam y Europa, y los 
turcos y Europa, Weiler se detiene a considerar la importancia del 
cristianismo para cualquier judío europeo, así como la 
trascendencia de la contribución judía en la formación de cualquier 
europeo cristiano. Weiler concreta algunas de estas ideas abstractas 
al reflexionar sobre la educación de sus propios hijos, judíos por 
ascendencia y judíos de religión: 


«Una Europa en la que el judío no sea bienvenido es una Europa 
fracasada. Pero la bienvenida se da a un huésped. Una Europa en la 
cual el judío sea simplemente “bienvenido”, huésped, y no se le 
reconozca en cambio como parte integrante e indispensable de la 
narrativa europea es también una Europa fallida, aunque a algunos 
les siga fastidiando esta idea. Desde su punto de vista, no se puede 
contar la historia moderna de los judíos separada de la historia 
moderna europea (para los judíos, los últimos dos mil años son la 
parte moderna de su historia). El judío europeo es, al mismo 
tiempo, un europeo judío. 


«No es menos cierto que no se puede contar honestamente la 
historia europea separada de la historia de los judíos: desde el exilio 
hasta la época de oro en España con los Maimónides y los 
Najmánides (y la expulsión), desde las cruzadas (otra bonita ocasión 
para masacrar a algunos judíos en el Rin, durante el trayecto hacia 
la Tierra Santa) hasta la época contemporánea con los Mahler, los 


Freud y los Einstein (y, sí, los lager). De Toledo a Salónica, de 
Otranto a Varsovia, los judíos y el judaísmo han jugado un papel 
político y económico, pero sobre todo cultural, siempre significativo 
y a veces determinante. Si un niño europeo le preguntara a su padre 
“¿Por qué habéis hecho Europa?”, cualquier respuesta que omita 
contar lo que les sucedió a los judíos en Europa sería no sólo 
incompleta, sino profundamente distorsionada. [...] 


«La componente judía de la identidad europea no deriva solamente 
de la implicación de los judíos en la historia de Europa. Depende 
también propiamente de la misma religión cristiana.» 


Gracias a su dispersión geográfica, numerosos judíos se beneficiaron 
de la riqueza cultural de otras civilizaciones, que bastantes de ellos 
ayudaron también a crear. La diáspora, en efecto, ha hecho posible 
que los judíos compartan costumbres y logros de pueblos muy 
distintos. Por eso la historia cultural de las comunidades judías 
diseminadas por el planeta prueba las ventajas de aceptar las 
aportaciones de gentes de otras razas y costumbres. Así se ha 
cumplido también en quienes han acogido al pueblo judío, ya que 
su existencia milenaria generó una cultura específica. 


Antes de mostrar las peculiaridades de la cultura judía, entendida 
esta como conjunto de manifestaciones de vida, conviene insistir en 
que —a pesar de la diversidad que ha caracterizado la historia de 
las distintas comunidades judías— todas comparten unas raíces que 
han orientado las pautas de comportamiento de la mayoría de sus 
miembros. Poco habrá tardado el lector en adivinar que esa «savia» 
colectiva brotó, desde el principio, de una convicción que ha 
resistido con mayor o menor éxito el embate de la Historia: la 
creencia en que el único Dios, Yahvé, ha mostrado su predilección 
por la descendencia de Abraham a través de su hijo Isaac, 
prometiendo a ese pueblo un cuidado especial y una tierra en 
propiedad. 


Ese Dios así como esa tierra prometida y anhelada y, durante un 
tiempo, también disfrutada han sido los más fuertes nexos de unión 
entre las comunidades hebreas dispersas por el mundo. Quizá la 
misma diáspora y el sentimiento de solidaridad que suele reforzarse 
en tiempos de dificultad —pues muchas persecuciones precedieron 
al Holocausto— han contribuido a mantener esa unidad, 
contrarrestando la pérdida del sentido religioso de tantos judíos 
durante la secularización de estas dos últimas centurias y la 
creciente indiferencia hacia sus raíces semitas en no pocos 
descendientes de matrimonios mixtos. 


Existe, pues, una rica y variada «cultura judía» o una «cultura de los 
judíos» que, si bien se ha enriquecido con grandes aportaciones de 
civilizaciones con las que este pueblo ha entrado en contacto, tiene 
relevantes peculiaridades originales. En su libro Las grandes 
culturas de la Humanidad el historiador estadounidense Ralph 
Turner analizó las tradiciones culturales hebreas que subyacen en el 
judaísmo y se detuvo también a considerar sus características 
generales. Estas son, según el mencionado autor, las siguientes: 
interpretación teleológica de la historia —que reviste por tanto una 
finalidad y niega la existencia absurda— inseparablemente unida a 
la dimensión trascendente de la religión, que otros pueblos 
adaptaron de otros modos; sometimiento de la autoridad política a 
una potestad superior, Dios en el caso hebreo, aceptada por otros 
pueblos con límites distintos a la divinidad; y en tercer lugar, 
consecuencia del compromiso religioso, implantación del primer 
sistema de educación popular, tras concluir que solo conociendo 
todos las leyes divinas, estas pueden ser cumplidas por todos. 


En su artículo Intelectuales y judíos (El País, 22 de diciembre de 
2001), el escritor español Luis Goytisolo relacionó el protagonismo 
cultural contemporáneo de algunos judíos con su salida del gueto y 
su alejamiento de la religión mosaica: 


«El desarraigo que supone sumar el alejamiento de las propias 
tradiciones a la dificultad de integrarse en otras, ¿pudo influir en 
esa particular aptitud o predisposición intelectual de algunos 
judíos? ¿Pudo afilar su percepción y su inventiva el haber vivido 
este tipo de experiencia? Seguramente. Más aún, es la única 
explicación que se me ocurre a ese protagonismo intelectual judío: 
su visión, limpia de adherencias, no ya de la sociedad, sino también 
del mundo y de la naturaleza humana. 


«El que su presencia, en la actualidad, parezca haber disminuido 
comparativamente, se debe, en parte, a que a lo largo del siglo XX 
las sociedades occidentales han cambiado mucho. Pero también, 
posiblemente, a que la época de las grandes síntesis teóricas parece 
haber pasado, a que la ciencia se compartimenta cada vez más y a 
que los tiempos parecen poco propicios tanto para el pensamiento 
especulativo como para la creación artística y literaria. La paulatina 
desaparición del panorama de este tipo de figuras bien pudiera ser 
indicio de que es la propia capacidad creadora del ser humano lo 
que está en retirada.» 


En uno de sus ensayos la filósofa germano-estadounidense Hannah 
Arendt separó la religión y la cultura y, sorprendentemente, retrasó 
la aparición de esta nada menos que al siglo XV, comienzo del 
Renacimiento: 


«La cultura es secular por definición. Requiere un grado de 
liberalidad de la que ninguna religión será capaz jamás. Puede ser 
profundamente pervertida por ideologías y Weltanschauungen 
(“concepciones del mundo”, N. del t.) que comparten, aunque en un 
nivel inferior y más elemental, el desprecio religioso por la 
tolerancia y la pretensión de “poseer” la verdad. Si bien la cultura 
es “hospitalaria”, no deberíamos olvidar que ni la religión ni las 
ideologías se resignarán, ni pueden resignarse, a ser sólo partes de 
un todo. El historiador, pero casi nunca el teólogo, sabe que esa 
secularización no es el final de la religión. 


«Así ocurrió que el pueblo judío no sólo no participó en el lento 
proceso de secularización que empezó en la Europa occidental con 
el Renacimiento, y del cual nació la cultura, sino que los judíos, en 
la época en que se encontraron con la Ilustración y la cultura y se 
sintieron atraídos por ellas, acababan de salir de un periodo en que 
su propio aprendizaje secular se había hundido hasta el punto más 
bajo de toda su historia. Las consecuencias de esta falta de vínculos 
espirituales entre la civilización judía y la no judía fueron tan 
naturales como desafortunadas: los judíos que querían “cultura” 
dejaron el judaísmo de una vez por todas, aunque la mayoría de 
ellos mantuvieran la conciencia de su origen judío. [...] 


«Aunque esta drástica y repentina huida de todo lo judío por parte 
de los intelectuales judíos impedía el crecimiento de una atmósfera 
cultural en la comunidad judía, fue muy favorable para la 
creatividad individual. Lo que los miembros de otras naciones 
habían hecho como parte de un esfuerzo más colectivo y en el lapso 
de varias generaciones, lo lograron algunos judíos en el estrecho y 
concentrado marco de la vida de un solo hombre y a pura fuerza de 
imaginación personal. Fue exclusivamente como individuos como 
los judíos empezaron a emanciparse de la tradición.» 


Otros muchos autores, sin embargo, han valorado principios 
fundamentales del judaísmo como una aportación misma. Entre los 
españoles, por ejemplo, el historiador Antonio Domínguez Ortiz 
insiste en su obra España, tres milenios de Historia en que, como 
pueblo, la mayor trascendencia cultural de los judíos es de carácter 
religioso, a pesar del escaso afán proselitista del judaísmo; esta 
última contribución es desde luego fundamental y extiende su 
influencia a la todas las disciplinas humanísticas, incluyendo la 
filosofía. El antropólogo Julio Caro Baroja, por su parte, recuerda en 
su libro Los judíos en la España moderna y contemporánea la 
necesidad de considerar la importancia de la «letra escrita» en la 
vida judía para comprender mejor su influencia cultural. 


«El pueblo judío está dominado por la letra escrita. La fuerza de las 
Sagradas Escrituras y el Talmud sobre él es tal que todos sus actos 
se hallan referidos a aquellos textos. Es el judío un pueblo de 
letrados, de escribas, de “gentes del libro”, como dicen los árabes 
gráficamente. Cuando se ha hablado de la influencia de la “cultura” 
hebrea sobre la española hay que entender que se alude, sobre todo, 
a la literatura y a actividades del espíritu relacionadas con la letra 
escrita. 


«En lo que se refiere a Bellas Artes, plásticas sobre todo, poco hay 
que decir. El hebreo en esto no suele ser original: acepta el arte 
moro o mudéjar para sus sinagogas (recuérdense las espléndidas de 
Toledo), como admite otros elementos, según sea un hebreo alemán 
del siglo XIX, holandés del XVII o español del XV. Algún pequeño 
sello de orientalismo se percibe a veces en su atuendo, en su figura. 
Pero si esto se halla patente en las escenas de la vida judía de 
Rembrandt, por ejemplo, otros documentos gráficos nos resultan 
completamente neutros. 


«El judío que deja su religión, o que trabaja para un mundo de 
“gentiles” (como dirían los rabinos) no se distingue, en lo general, 
de los “gentiles” que cultivan las mismas actividades. Habrá habido 
un momento, o muchos momentos, en que en la vida de 
Mendelssohn, de Disraeli, de Heine o de Trotski pesó, imperioso, el 
origen. Pero el primero es un músico alemán, del mismo modo que 
el segundo es un político inglés, el tercero un poeta germánico y el 
cuarto un revolucionario ruso. Plasticidad, “biculturalidad” o 
“pluriculturalidad” por un lado. Aferramiento a unas ideas y a unas 
maneras de vivir, por otro.» 


Hasta el siglo XIX la mayoría de los judíos procuraron vivir los 
preceptos del judaísmo. Desde entonces muchos siguieron 
haciéndolo, bastantes lo abandonaron y los menos abrazaron otras 


creencias, especialmente el cristianismo. ¿Ha podido influir directa 
o indirectamente la religión en la activa participación de los judíos 
en la historia cultural de la humanidad? Para responder a esta 
pregunta conviene recordar la concepción básica del mundo según 
el judaísmo y las consecuencias que se derivan de ella. 


Las tres religiones monoteístas coinciden en que todo cuanto existe 
ha sido creado —hecho de la nada— por Dios. El cosmos tiene una 
génesis causal, un origen debido a una razón —en concreto, el amor 
de Dios— y no a un principio aleatorio, accidental o absurdo. El 
universo entero, espacio y tiempo incluidos, existen pues por 
causalidad y no por casualidad o mera combinación azarosa de 
circunstancias imprevisibles e inevitables. La esencia o modo de ser 
de los entes, además, obedece a pautas fijas —unas veces estables y 
otras dinámicas— que pueden descubrirse. 


El judaísmo, por tanto, admite la posibilidad del saber científico al 
no rechazar la regularidad de la naturaleza —pues del caos no cabe 
extraer leyes generales— y reconocer la capacidad humana de 
descubrir y comprender dicha regularidad, a la vez que admite la 
constante actuación de la providencia divina en la historia. Pero 
esto último no convierte al judío observante en un ser inerte, 
despreocupado y sin obligación ni necesidad de trabajar para 
alcanzar sus objetivos, confiando exclusivamente en que Dios 
atenderá sin más sus necesidades. Todo lo contrario. La fe obliga a 
conocer los primeros principios, sabiendo que cualquier pregunta a 
la naturaleza conducirá de una u otra forma a Dios. La fidelidad a la 
religión conlleva asimismo poner los medios para conseguir el fin 
propuesto porque, según la Biblia, Dios acostumbra a actuar a 
través de causas segundas y eso somos también los seres humanos. 


Estos principios básicos explican el sentido que para los judíos tiene 
el trabajo, entendido como una participación en el poder creador de 
Dios —aun careciendo de la capacidad misma de crear— y una 
contribución al perfeccionamiento del mundo, como recuerda 


Shalom Rosenberg, especialista en pensamiento judío. Enseguida 
veremos algunas de las consecuencias de esa concepción judía 
—también cristiana— en las artes y trataremos de hacer algo 
parecido con la ciencia, la economía y el derecho, actividades que 
forman parte de la cultura y que nacieron a la par de ese deseo de 
someter la Tierra que nos acompaña desde comienzos de nuestra 
historia. 


Al margen del papel que la religión pueda ejercer en el avance 
cultural es indudable que el antiguo nomadismo, el posterior 
aislamiento voluntario respecto de otros grupos religiosos y el 
ulterior encierro obligado en los guetos obstaculizaron los 
intercambios entre los judíos y los demás y retrasaron el progreso 
colectivo e individual. Además, solo tras inventarse en el siglo XV 
ese gran instrumento de democratización del saber que fue la 
imprenta pudieron difundirse los hallazgos e innovaciones con 
cierta rapidez y extensión y beneficiar por tanto también a las 
dispersas comunidades judías. 


Teniendo en cuenta estos presupuestos, encontraremos judíos que, 
en momentos históricos diferentes y en lugares distintos, van a 
ejercer una profunda influencia cultural. La diversidad de fechas y 
territorios guarda relación con la mayor o menor facilidad de los 
judíos para disponer de los medios empleados por sus coetáneos, de 
su situación económica, y del respeto y libertad que disfrutaron las 
comunidades judías del país en cuestión; la desigualdad en la 
contribución intelectual judía depende también, por supuesto, del 
mayor o menor impulso cultural de las civilizaciones de acogida. 


Además de la trascendencia histórica de la formación de los judíos 
como pueblo y de lo narrado en la Biblia, los principales centros 
culturales judíos surgieron, al concurrir las condiciones adecuadas, 
en diversas épocas y lugares: durante la Edad Media, en los extensos 
territorios controlados por los árabes musulmanes, así como en los 
reinos cristianos de la península Ibérica; desde el siglo XIX, en otros 


países de Europa; y en los siglos XX y XXI a la gran capacidad de 
insignes judíos europeos y de otros continentes se suman la pujanza 
y creatividad de las comunidades de Estados Unidos e Israel. 


Ya en la primera centuria de la era cristiana el historiador judío 
Flavio Josefo recomendaba la lectura de su Historia de las 
antigiiedades a quien dudara de la existencia de «grandes hombres» 
judíos. Con estas palabras refutaba al egipcio Apión: 


«¿Será verdad que tampoco hemos proporcionado grandes hombres 
que hayan innovado en las artes o sobresalido en sabiduría? Apión 
enumera a Sócrates, Zenón, Cleantes y algunos otros parecidos. 
Después, lo que es más sorprendente, se añade a sí mismo a los 
citados y felicita a Alejandría por tener tal ciudadano. Hace bien, 
pues necesita dar testimonio en su favor. Para todos los otros 
aparece como un nefasto charlatán tan corrupto en su vida como en 
su palabra, hasta tal punto que lo razonable sería apiadarse de 
Alejandría si se enorgulleciera de él. De los hombres que han 
surgido entre nosotros, dignos de no menor alabanza que otros, 
estarán bien informados quienes lean mi Historia de las 
antigúedades.» 


Por nuestra parte, recomendamos entre otras la lectura de las 
próximas páginas a quien quiera valorar mejor la aportación de los 
judíos a la cultura universal. 


La Biblia, fuente de civilización y de culturas 


La enorme influencia que la Biblia ha ejercido y sigue ejerciendo en 
la historia induce a detenernos —aunque sea brevemente— a 
considerar el tema porque, como sabemos, todos sus libros fueron 
escritos por judíos o, como el Evangelio de Lucas —que procedía de 


la gentilidad— reflejan hechos directa o indirectamente 
protagonizados por ellos. Aunque el presente capítulo no entra en 
cuestiones teológicas, conviene dedicar unas líneas a recordar el 
fundamento de la importancia que los judíos y los cristianos han 
reconocido en la Biblia y el interés en su difusión, porque ambos 
hechos han tenido consecuencias culturales extraordinariamente 
importantes. 


Tengamos presente también que el canon sagrado de los judíos 
viene a ser el Antiguo Testamento de los cristianos católicos, si bien 
estos añaden más libros de tradición cultural judía —y más aún los 
cristianos ortodoxos— redactados antes del nacimiento de 
Jesucristo y nuevos textos sobre la vida de este y sobre los primeros 
tiempos de expansión de la Iglesia (Nuevo Testamento); los 
cristianos protestantes, por su parte, aceptan como Antiguo 
Testamento el canon del judaísmo y como Nuevo Testamento el 
canon cristiano. En cuanto a los musulmanes, reconocen la 
inspiración divina de la Biblia pero la opinión mayoritaria es que 
tales escritos fueron corrompidos y que la garantía del mensaje 
revelado se encuentra en el Corán. 


Las escuelas rabínicas honran sus textos sagrados como un tesoro 
inspirado por Dios; es más, numerosos grupos ortodoxos aseguran 
que la Torá (el Pentateuco de los cristianos) fue directamente 
dictada a Moisés por el propio Dios. Para los judíos esos libros 
revelan al Ser supremo, desvelan las claves del origen y el destino 
de los seres humanos y del mundo y narran los comienzos y el 
afianzamiento histórico de Israel, el pueblo elegido por Dios. Tras la 
fundación de la Iglesia, ampliado el canon judío con el Nuevo 
Testamento y otros libros anteriores, la Biblia cristiana alcanzó 
mayor difusión. Llegados a este punto nos preguntamos: desde el 
punto de vista de los seguidores de Jesucristo, ¿hay razones para 
considerar que las Escrituras Sagradas son una aportación cultural 
judía? 


Dado que para los cristianos Dios es autor de la Biblia, el mayor 
mérito de esta obra, por expresarlo de alguna manera, es divino y 
no humano. Sin embargo, la propia Iglesia católica —como las 
demás— reconoce que Dios inspiró a las personas que quiso, como 
afirma el Catecismo de la Iglesia Católica, «que usaban de todas sus 
facultades humanas y talentos; de este modo, obrando Dios en ellos 
y por ellos, como verdaderos autores, pusieron por escrito todo y 
solo lo que Dios quería». De ahí puede deducirse que, también para 
la Iglesia, los autores humanos de la Biblia, casi todos judíos, al 
igual que la mayoría de sus protagonistas, merecen reconocimiento. 


Además del mérito moral que les corresponde por su docilidad a la 
inspiración divina —como así reconoce el Magisterio de la Iglesia— 
es de agradecer a esos autores judíos haber puesto sus talentos al 
servicio de la voluntad de Dios. Y al redactar esos textos conforme 
al querer divino, según sostiene la doctrina cristiana, en hebreo y en 
menor medida en griego, actuaron con libertad, usando los recursos 
del lenguaje elegido y sirviéndose para sus propósitos de diversos 
géneros literarios. 


De la importancia reconocida por la Iglesia a la Biblia puede 
deducirse que los cristianos también deberían agradecer al pueblo 
judío su fidelidad en la trasmisión secular de la mayoría de los 
libros bíblicos. En efecto, el pueblo de Israel fue recibiendo 
progresivamente los textos del Antiguo Testamento e 
incorporándolos a su vida religiosa, aunque solo algunos judíos (los 
primeros cristianos) aceptaron los manuscritos que formaron el 
Nuevo Testamento, que la Iglesia pronto veneró por considerarlos 
sagrados. Y así la Iglesia se convirtió en la gran difusora de la 
Biblia, que consiguió alcance universal gracias a la labor proselitista 
de los Apóstoles (todos judíos), a los primeros cristianos (muchos 
judíos) y a quienes se incorporaron después a la Iglesia (la gran 
mayoría gentiles). 


¿Por qué es tan importante la Biblia?, ¿puede estimarse una 


aportación cultural? Si el mero hecho de su consideración como una 
obra divina por los judíos y los cristianos conlleva un tratamiento 
completamente distinto a los demás libros, su propio contenido 
explica también esa deferencia especial. La Iglesia católica, por 
ejemplo, afirma con rotundidad en su Catecismo que «los libros 
inspirados enseñan la verdad». Realidad esta de enorme 
importancia porque dichos libros, estrechamente interrelacionados, 
contienen —sigue diciendo el Catecismo — «enseñanzas sublimes 
sobre Dios y una sabiduría salvadora acerca del hombre, encierran 
tesoros de oración y esconden el misterio de nuestra salvación». 
Revelan la esencia divina, la historia de la salvación y constituyen 
además un manual sobre cómo es realmente la naturaleza humana. 
Según la doctrina cristiana, por tanto, la Biblia muestra sin error 
—con una veracidad que ningún sabio de este mundo puede 
garantizar— las realidades más importantes de la vida: Dios, los 
fundamentos de nuestra existencia, el sentido de nuestro ser y 
nuestro estar. 


Por ello las Iglesias cristianas encarecen a sus exégetas a utilizar 
todos los recursos que emplean las ciencias —desde la geología a la 
arqueología, pasando por la filosofía, la crítica literaria, la historia 
de las religiones y otras disciplinas más— para, en palabras del 
Catecismo, «descubrir la intención de los autores sagrados» y 
profundizar en el contenido bíblico. En su intento por conocer a 
fondo el mensaje divino, y aun subrayando las esenciales 
diferencias con el judaísmo, la teología cristiana recurre a 
tradiciones judías de interpretación bíblica, sirviéndose también de 
los tárgumim y de sus posteriores versiones en griego. 


Tárgumim 


El término hebreo tárgum (traducción) da nombre a las versiones 
arameas de los primitivos textos bíblicos hebreos realizadas por 
judíos. Esta labor comenzó a partir de la segunda mitad del siglo VI 


a.C., al término de la deportación de Babilonia, cuando la lengua 
hebrea original era ya muy poco utilizada. 


Esas versiones o tárgumim fueron los textos que sirvieron de base 
para las posteriores traducciones al griego que se hicieron para el 
uso de los judíos de la diáspora. 


El objetivo de ese enorme esfuerzo de las Iglesias cristianas es 
formar a los fieles para que en ellos las Escrituras se hagan «vida» a 
imitación de Jesucristo y no queden en letra muerta porque, según 
el Catecismo, «la fe cristiana no es una “religión del Libro». No es 
necesario insistir en que dada la autoridad, extensión, influencia y 
fortaleza de las Iglesias en el mundo —especialmente la católica, 
pero también la ortodoxa y las protestantes— las repercusiones 
culturales de esta colosal labor de catequesis —y a la cultura 
dedicamos el presente capítulo— son enormes. 


Desde que en el siglo III a.C. se hizo en Alejandría la primera 
traducción al griego de la Biblia judía, su mensaje se ha extendido 
con mayor o menor intensidad a muchos otros pueblos de la Tierra. 
Como vimos, el Corán de los musulmanes, por ejemplo, contiene 
dogmas y personajes de la Biblia judía. Al reconocer su inspiración 
divina e invitar a sus correligionarios a observar los mandamientos 
bíblicos, los maestros de las grandes religiones monoteístas, 
particularmente el clero cristiano, se han convertido en los grandes 
difusores de las Sagradas Escrituras. Así, sus narraciones, 
monólogos, diálogos, poemas, exhortaciones y promesas han sido la 
fuente donde esos «pastores» han hallado orientación espiritual 
tanto para ellos como para su «rebaño». También numerosas fiestas 
y ceremonias cristianas y musulmanas, como la Pascua, guardan 
relación con la liturgia judía. 


Las referencias bíblicas tienen, pues, tradición secular —en su doble 
sentido de seglar y de centenaria— en las oraciones recitadas en las 
sinagogas, iglesias y mezquitas, así como en múltiples comentarios 
y sermones dirigidos a presentar un modelo exigente en el obrar 
diario. Guste o no, la Biblia ha iluminado —y sigue haciéndolo— el 
proceder de personas de todas partes, ejerciendo un influjo 
conductual adaptado a las más variadas circunstancias históricas, 
sociales, económicas y morales. Millones de lectores, unos más 
ilustrados y otros menos, han hallado en la Biblia consuelo para sus 
penas, orientación en sus dudas y pautas de comportamiento que se 
han reflejado en concepciones culturales de civilizaciones enteras. 
En la actualidad, personajes como Adán y Eva, Abrahán, Sara, Isaac, 
Jacob, Moisés, David, Isaías, Judit, Ester, o figuras como Sansón, 
Job y Jonás, constituyen grandes hitos del patrimonio cultural 
universal. 


Jesucristo, también judío, destaca sobre todos ellos entre otras 
razones por la radicalidad y difusión de su mensaje y por la 
persistencia de su influencia. No olvidemos que, dos milenios 
después de su nacimiento, cientos de millones de personas le 
consideran único modelo de hombre perfecto y tratan de imitarle 
desde el uso de razón hasta la muerte. El suelo que Jesús pisó es, 
para sus seguidores, «Tierra Santa» y, por ello, seduce desde la Edad 
Media a los cruzados a controlarlo y a los peregrinos a visitarlo, a 
veces a costa de sus fortunas e incluso de sus propias vidas. 


Y amor y deseo de alcanzar una intercesión ante Dios así como la 
aspiración a la perfección han llevado a cristianos de todos los 
tiempos al trato con María (madre de Jesús, según los Evangelios), 
José (su padre legal) y Juan Bautista (su pariente y más cercano 
profeta), todos judíos. Algo parecido ha ocurrido con los Apóstoles 
y los primeros cristianos. Por eso se veneran y estudian sus vidas en 
los cinco continentes y por eso, también, sus nombres son elegidos 
por millones de padres para sus hijos y de vecinos para sus 
ciudades, calles o plazas. Pues bien, aunque desde esa perspectiva 
no sea lo más importante, lo cierto es que todos esos nombres son 
judíos o, como «Pedro», palabra de origen griego, fue puesta por un 


judío (Jesús) a otro (Simón, hijo de Jonás). 


Nuestro objetivo próximo es recordar, de forma sucinta, algunas 
influencias que la Biblia ha ejercido en la configuración del mundo 
actual. Vaya por delante resaltar que cuando los preceptos 
religiosos han tratado de imponerse con violencia (Cruzadas, 
Inquisición, yihad islámica, etc.), se ha presionado a las minorías o 
se han restringido sus derechos el balance no solo ha sido negativo 
sino, tantas veces, catastrófico. En general, la interpretación literal 
de los libros sagrados de las religiones —una de las características 
de algunos fundamentalismos— y la creencia por ciertos grupos de 
ser adalides de la ortodoxia ha conducido a la formación de sectas y 
a graves injusticias a lo largo de la historia. 


Dicho lo anterior es preciso tener en cuenta que, al valorar la 
contribución de la Biblia a la historia humana, el judaísmo se 
expresó de inmediato en modos de vida, haciéndose cultura aunque 
sin reducirse a ella. El hebraísta español David Gonzalo Maeso 
sintetizó hace décadas la relación entre la religión y la cultura, 
especialmente intensa en los judíos: 


«En todos los pueblos y tiempos, sin excepción, la religión ha sido 
no ya simple concomitante o nutricia de la cultura, sino su 
verdadera madre; no solamente una manifestación palpitante de la 
civilización, sino el primer motor y modelador de las formas de 
vida, de las estructuras ideológicas y de los moldes sentimentales de 
los pueblos. Incluso la actual civilización del siglo XX en su segunda 
mitad, tan asombrosa y desconcertante, es una continuación, 
querámoslo o no y pese a sus complicadas y divergentes 
derivaciones, de la justamente llamada cristiano-occidental, la cual 
—huelga decirlo— hunde sus raíces en el mundo de la Biblia. 


«Ciertamente la Biblia educó y civilizó a Europa, y en la fusión de 


esos valores con los del mundo greco-romano y otros posteriores 
que puedan señalarse, constitutivos de la civilización europea, ya 
verdaderamente mundial y unificada en tantos aspectos, a pesar de 
las hondas diferencias nacionales, raciales u otras, es decir, 
netamente universal, la hegemonía del complejo bíblico sobre todos 
los demás es incuestionable. 


«Ahora bien, expuestos los valores ecuménicos de la religión 
hebraica, se sigue como necesaria y obvia consecuencia el 
ecumenismo de esa cultura, entendiendo por tal el vasto campo de 
todo el conjunto de los saberes humanos y de la civilización en que 
se plasman esas ideas, creencias religiosas, ciencias, artes y 
costumbres constitutivas del estado social de los pueblos, razas y 
naciones. 


«Esta realidad se patentiza en varios panoramas y estratos; pero, 
mirada desde el enfoque indicado, podemos señalar, en primer 
término, su propia virtualidad más o menos eficiente y profunda 
según los tiempos, lugares y circunstancias; después, como factor 
ínsito y concomitante de la cultura y civilización cristianas y, 
finalmente, como elemento latente asimismo en el Islam, no 
solamente por los principios hebreo-bíblicos recogidos por este en 
sus orígenes, sino por las copiosas influencias que en la civilización 
islámica pueden señalarse a través de las edades. Siglos y siglos de 
simbiosis, por muchas barreras, incluso materiales —judería, vicus 
iudaeorum, gueto—, que se impongan, tienen forzosamente que 
dejar su huella.» 


Desde su particular visión neokantiana, el filósofo alemán Hermann 
Cohen reconoció también la influencia del judaísmo en el obrar de 
los judíos: 


«Lo que los judíos han producido en el curso de la historia en todas 


las ramas del comercio y el tráfico, en todas las ramas de la 
actividad industrial, en las ciencias y en las artes, seguro que el 
espíritu religioso ha impreso su sello también en todas las 
creaciones culturales judías, aunque es cierto que a este sello no le 
falta ambigiúedad. En todas estas creaciones, la cultura general tiene 
por lo menos tanta participación como la religión judía.» 


En Las civilizaciones actuales el historiador francés Fernand Braudel 
recordó que las grandes culturas cristiana y musulmana se 
beneficiaron de la fecundidad de sociedades precedentes: 


«Las civilizaciones tardan un tiempo infinito en nacer, en 
acondicionar su medio y en resurgir. Sostener que el islam nació en 
unos pocos años, con Mahoma, es al mismo tiempo muy exacto y 
poco exacto, pero, en todo caso, difícil de comprender. La 
cristiandad también nació con y mucho antes que Cristo. Sin 
Mahoma y sin Cristo no habría habido ni cristiandad ni Islam; sin 
embargo, estas religiones nuevas han acaparado en cada caso el 
cuerpo de civilizaciones ya existentes. En ambos casos fueron el 
alma de este cuerpo: desde el principio tuvieron la ventaja de ser 
depositarias de una herencia rica, de un pasado, de un presente, y 
ya, de un porvenir.» 


Sin duda alguna, las civilizaciones cristiana y musulmana han 
recibido una rica herencia judía. En su libro Tiempos modernos el 
historiador inglés Paul Johnson ha resaltado dos «características 
originales» de los judíos como escritores antiguos: ser «los primeros 
en crear la historia discursiva, sustancial e interpretativa» y su 
capacidad para «la exposición verbal de la personalidad humana en 
toda su gama y complejidad». Ambas particularidades son 
complementarias, porque la personalidad humana se desarrolla 
precisamente en una sucesión temporal. El escritor estadounidense 
Thomas Cahill ha resaltado la aportación bíblica en la concepción 
del tiempo real: 


«Con excepción de los israelitas —el pueblo que se convertiría más 
tarde en los judíos—, todos los habitantes de la Antigiedad 
consideraron irreal el tiempo tal como lo concebimos, ya que lo real 
era lo celestial y lo arquetípico. Nosotros, herederos de la 
percepción judía, consideramos verdadero precisamente lo 
contrario: el tiempo terrenal es el tiempo real y, si alguna vez 
pensamos en ella, la eternidad es el fin del tiempo (o, simplemente, 
una ilusión).» 


Mientras la concepción bíblica del tiempo en la Tierra es, 
efectivamente, histórica, la eternidad es sin embargo el final del 
tiempo para los fieles de las religiones monoteístas y una simple 
ilusión para los ateos. Desde el principio, los redactores de los 
primeros libros de la Biblia escribieron asumiendo una coordenada 
temporal desconocida en aquellos siglos, comenzando esa 
percepción histórica de la vida que, como afirma Cahill, ha tenido 
tan significativas consecuencias: 


«Asistimos a uno de los momentos cruciales de la historia de la 
sensibilidad humana, a un colosal cambio de valores. Lo real y lo 
verdadero para los sumerios (y para el resto de los pueblos, salvo 
los judíos) era lo eterno. Lo que paulatinamente se volvería real 
para los judíos y lo sigue siendo para nosotros es el aquí y ahora y 
el allí y entonces. La pregunta que no cesa de brotar de nuestros 
labios —“¿ocurrió realmente?”— apenas tenía significado para las 
civilizaciones de la Antigiedad. [...] En las grandes narrativas de los 
dos primeros libros de la Biblia, Israel no solo inventa la historia, 
sino lo nuevo como valor positivo. [...] Al convertirse en el primer 
pueblo que —psicológicamente— vivió en tiempo real, los israelitas 
también fueron los primeros en valorar lo nuevo y la sorpresa. De 
esta forma subvirtieron radicalmente las otras perspectivas del 
mundo antiguo. 


«El pasado ya no es importante porque sirve de modelo, sino porque 
nos conduce al presente: es la primera etapa de nuestro viaje, el 
viaje de los antepasados. Por eso al referir sus historias de vida nos 
comprometemos a narrarlas correctamente. No nos limitamos a 
crear literatura, sino que preferimos un relato personal de lo que 
realmente ocurrió y que ha contribuido a convertirnos en lo que 
somos.» 


Las religiones monoteístas consideran que la Biblia, al narrar con 
realismo histórico la creación, muestra con veracidad la relación de 
Dios con los entes de la naturaleza. Según el Génesis y otros textos 
bíblicos todo lo que ha sido, es y será lo ha sido, es y —en su caso— 
será en virtud de un acto creador de Dios. Entre los pensadores que 
han extraído fundamentales consecuencias de ese hecho se 
encuentra el filósofo cristiano francés Claude Tresmontant, que en 
su Ensayo sobre el pensamiento hebreo escribió: 


«Analizar las posiciones metafísicas del pensamiento hebreo bíblico, 
es hacer el inventario de lo que está contenido, implicado en la idea 
de creación, distinguirla de lo que no es ella (la fabricación, que es 
un hacer propiamente humano), y desarrollar todas las exigencias y 
todas las consecuencias. 


«Comprobaremos la coherencia interna de la estructura metafísica 
de este pensamiento cuya clave es la idea de creación, igual que se 
podrían mostrar las consecuencias lógicas inevitables para las 
filosofías que no incluyen o niegan la idea de creación, de esta 
ausencia o de esta repulsa. 


«Si no se acepta la idea de creación, en toda la integridad de lo que 
implica esta noción, se llega, por necesidad lógica, a prescindir de: 


El tiempo. 


La idea de persona, puesto que lo múltiple no ha sido engendrado 
por una voluntad creadora, sino que procede de una individuación 
puramente negativa por la “materia”. 


La idea de amor, puesto que la multiplicidad de las personas no es 
más que el anverso ilusorio o lamentable de una Unidad, la única 
que es verdaderamente real. Lo que el panteísmo llamaría amor no 
sería más que el retorno a lo Uno. Bien entendido, que no se trata 
del amor a Dios por sus criaturas: “No puede haber amor 
propiamente dicho de Dios hacia otra cosa, pues todo lo que es no 
forma sino una sola cosa, a saber: Dios mismo” (Spinoza, Court 
traité, cap. 23, trad. Appuhn, pág. 182). 


La creación, el tiempo, la idea de persona, la idea de amor, son las 
nociones que siempre se les han escapado a las filosofías modernas 
como a las antiguas. Es la aportación propia de la tradición bíblica.» 


El relato de la creación del mundo del Génesis rechaza también el 
dualismo propio de algunas civilizaciones antiguas en las que se 
creía que los seres procedían de un principio bueno o de otro malo. 
Muchos siglos después, basándose en los textos bíblicos, el filósofo 
Tomás de Aquino definió el mal como la «carencia de un bien 
debido». En su libro El mal el teólogo y cardenal suizo Charles 
Journet extrajo hace años algunas consecuencias de la doctrina de 
la creación: 


«Solo la luz de la revelación judeo-cristiana podría permitir que la 
definición del mal se formule y manifieste su contenido. La doctrina 
de la creación inmediata del mundo partir de la nada por un Dios 


único y todopoderoso descarta, en efecto, radicalmente, los sueños 
de la eternidad de la materia, de la sustancialidad del mal y del 
conflicto de los dos primeros principios antagónicos: uno bueno y 
otro malo. Esta doctrina hace su aparición en el Antiguo 
Testamento y está constantemente recordada en el Nuevo.» 


La eliminación del dualismo como posibilidad simplifica 
enormemente nuestra visión del mundo y, desde luego, ayuda a 
conocerlo y conocernos mucho mejor. El mal es tan malo que solo 
es privación; esta, como hace décadas escribió el teólogo español 
Carlos Cardona en su libro Metafísica del bien y del mal, se predica 
de las criaturas y no del Creador: 


«La multiplicidad, la composición, la dependencia, no son el Bien, 
pero son buenas para quien no puede ser bueno más que así. 
Carencia no es privación: posibilidad de que algo no tenga, no ya lo 
que no tiene, sino lo que debería tener mediante su acción. En 
consecuencia, la verdadera privación tiene como causa única la 
operación del ente, y jamás la del Ser o creación.» 


En Dios es Amor (2005), primera carta encíclica del papa Benedicto 
XVI, se consideraba que la revelación de nuestro auténtico modo de 
ser constituye una gran aportación bíblica: 


«La historia de amor de Dios con Israel consiste, en el fondo, en que 
Él le da la Torah, es decir, abre los ojos de Israel sobre la verdadera 
naturaleza del hombre y le indica el camino del verdadero 
humanismo.» 


¿Y cuál es ese humanismo que la Iglesia lleva milenios enseñando? 
Como vimos en el capítulo anterior, las páginas de la Biblia revelan 
que hombre y mujer son criaturas a imagen de Dios (Génesis 1,27), 


compuestas de alma y cuerpo, llamadas a participar en la vida 
divina por el conocimiento y el amor. La unidad en la persona es 
tal, que el alma es forma del cuerpo y este no puede existir sin 
aquella. Además, ese alma, principio espiritual, es directamente 
creada por Dios. Tal concepción judeocristiana del ser humano 
tiene, entre otras, importantes repercusiones teológicas, filosóficas, 
éticas y jurídicas. 


Más adelante recordaremos consecuencias morales de esta 
concepción del ser humano que ha moldeado culturas enteras. Por 
el momento nos limitamos a señalar que, según el contenido 
antropológico de la Biblia, carece de fundamento cualquier 
materialismo que excluya nuestra parte espiritual y cualquier 
evolucionismo que niegue la existencia de un salto ontológico entre 
los animales y las personas. Dicho de otro modo, ningún animal o 
grupo de animales puede evolucionar por sí mismo hasta alcanzar la 
condición de persona o de personas. Como ese resultado trasciende 
completamente las fuerzas naturales, es imposible de alcanzar por 
estas. La transformación de un animal en ser humano, de haberse 
dado, requeriría por tanto —según se desprende de la doctrina 
contenida en la Biblia— la intervención específica de Dios en el 
proceso evolutivo, imprescindible cada vez que nace una persona, 
por exigir un acto creador concreto. 


En relación con lo anterior, otro rasgo distintivo de la Biblia 
consiste en mostrarnos una de las cualidades esenciales de la 
naturaleza humana: la libertad. Así lo aprecia, entre otros, el 
expresidente uruguayo Luis Alberto Lacalle en un artículo publicado 
en el periódico ABC en 2003: 


«Es el hombre bíblico el que irrumpe en la historia dotado de esa 
capacidad tremenda y fascinante de romper todo determinismo, de 
“hacer” su propio futuro. Frente a las religiones orientales que 
encierran la naturaleza en un devenir predeterminado y circular, 
que repite “ad infinitum” sus ciclos, que en la rueda de oración 


budista siempre vuelve para comenzar, aparece el don de romper 
ese continuo, abriendo camino a lo nuevo y no obligatorio. De esa 
convicción y esa práctica se nutre el verdadero concepto de libertad 
que es central al pensamiento y médula de la cultura que 
denominamos europea. 


«En lo religioso, la posibilidad de salvación o perdición pauta la 
gran cuestión del ser humano en cuanto a su destino final. En lo 
secular, ese concepto abre las puertas a la iniciativa, al riesgo, al 
desafío a la circunstancia, basado en la creencia de que la misma no 
condiciona en forma absoluta e irremediable. De ello derivan, en su 
destilación secular, las luchas por la libertad política, por la 
igualdad entre los seres humanos, por la dignificación de todos, por 
la realización personal a través del mérito, que rompen cadenas y 
acercan a la plenitud moral.» 


La influencia de la Biblia rebasa los límites personales y familiares 
extendiéndose al ámbito académico: teólogos, filósofos y científicos 
de las más diversas especialidades han recurrido a la Biblia 
buscando temas, argumentos y fuentes de inspiración o de 
polémica. Unos confiando recibir orientación y luces claras y otros 
atraídos por la originalidad de los argumentos, son multitud los que 
han conocido etapas clave de la historia del pueblo de Israel, 
empapándose de sus costumbres, ocupaciones, preocupaciones y 
alegrías. 


No es de extrañar, por tanto, que investigadores de las mejores 
universidades aprecien la riqueza en valores que atesora la Biblia, 
obra estudiada y enseñada por numerosos especialistas como 
principio de sabiduría inagotable y fuente, entre otras, de la cultura 
occidental. Plural, tolerante y a la vez crítica, esa cultura asimiló 
desde sus orígenes el mensaje de la Biblia —como en su libro 
Repensar la cultura recuerda el filósofo español José Luis González 
Quirós— a veces en lucha y otras en un ten con ten con otros 
pilares de la civilización occidental: 


«Precisamente por esa poderosa tradición crítica puede decirse que 
hay cierta unanimidad en reconocer que las fuentes de la cultura 
occidental son básicamente tres: la filosofía griega, la religión 
cristiana (o, dicho de un modo más general, la religión de Israel) y 
la ciencia moderna. [...] Esas tres grandes tradiciones no son 
automáticamente compatibles y, tomadas de cierta manera, resultan 
visiones excluyentes de cualquier otra y, por tanto, de las otras dos 
con las que ha venido manteniendo una pugna y un intercambio 
que han dado lugar a nuestros problemas teóricos más importantes, 
pero también a una síntesis peculiar y fecunda.» 


El filósofo alemán Max Weber, por ejemplo, aludió a la relevancia 
histórica de los libros sagrados judíos al referirse a la ética 
desprovista de magia y de elementos irracionales que fundamenta la 
concepción de la vida en amplias áreas del planeta: 


«Esta ética se encuentra todavía, en gran medida, en la base de la 
ética religiosa europea y del Cercano Oriente. En esto se funda el 
interés de la Historia Universal por el judaísmo. La trascendencia 
histórica-universal del desarrollo religioso judío se debe sobre todo 
a la creación del “Antiguo Testamento”.» 


Efectivamente. Determinados acontecimientos de la historia de 
Israel narrados en la Biblia y otros textos bíblicos ofrecen lecciones, 
criterios y modelos de comportamiento humano que han tenido y 
tienen consecuencias en el ámbito individual, social y, en muchos 
casos también, económico y político. Al constituir la médula del 
mensaje moral del judaísmo, tales criterios éticos y patrones de 
conducta han configurado durante siglos la vida del pueblo judío. 
Realizados los cambios pertinentes según la predicación de 
Jesucristo y sus discípulos más cercanos, esas pautas de 
comportamiento alcanzaron después mucha mayor difusión gracias 
a la Iglesia. Y otro tanto cabe decir de la asunción por el Corán de 


buena parte de los mensajes de los textos bíblicos judíos así como 
—en menor medida— del Nuevo Testamento cristiano. 


Por todo lo anterior la Biblia ha ejercido una influencia colosal y 
sus valores han cimentado la convivencia de culturas muy diversas. 
En ciertos casos, además, este bagaje moral o parte del mismo —en 
concreto, relevantes nociones de derecho natural— no sólo ha 
vertebrado la formación del derecho judío (halajá o halaká) y el 
eclesiástico sino que se ha incorporado a los códigos legales e 
incluso a las Constituciones de numerosos países, así como a otros 
documentos como la Declaración Universal de Derechos Humanos 
de la Organización de Naciones Unidas. En la Biblia la fuente del 
derecho no es tanto la capacidad normativa del legislador, que 
también, cuanto la verdad y la justicia. De ahí que cualquier fiel 
monoteísta —como muchas otras personas— no tenga problema en 
admitir que la aprobación de una ley por mayoría absoluta 
parlamentaria, aunque acate la legalidad, no tiene porqué ser 
siempre justa: así se ha comprobado multitud de veces en los 
regímenes totalitarios (fascismo, nazismo, comunismo...) y, de 
cuando en cuando también, en los sistemas democráticos, tanto con 
mayorías absolutas parlamentarias de un solo partido como tras 
llegarse a acuerdos entre diversas opciones políticas. 


Anhelando vivir en libertad y justicia el derecho —afirma el letrado 
español Francisco Rico-Pérez en su artículo «Aproximación a la 
cultura jurídica sefardip— se hizo «para el pueblo judío, más que 
para nadie, “andamiaje de conductas”», al tiempo que en el proceso 
de elaboración normativa se procuró la subordinación al orden 
natural. La Iglesia extendió por el mundo ese criterio moral de 
supeditar las leyes a principios éticos basados en nuestra común 
naturaleza humana; regla que, a lo largo de la historia, ha 
demostrado ser imprescindible para alcanzar el bien individual y 
social (la Alemania nazi y la Unión Soviética de Stalin, por ejemplo, 
nos recuerdan que no debemos hacer todo lo que podemos hacer). 
Por eso muchos ordenamientos comparten principios individuales y 
sociales del derecho judío, entre otros el español (Constitución y 
Código Civil), como ha observado Rico-Pérez: 


«La jurisprudencia tiene en el sistema jurídico hebraico idéntica 
misión a la que el Código Civil español le atribuye desde 1974, es 
decir, la de complementar el ordenamiento jurídico con la doctrina 
que, de modo reiterado, establezcan los jueces al interpretar las 
leyes (art. 13.» 


«Muchos son los deberes que fluyen de los principios de dignidad 
personal y de justicia, basados en la concepción judía del hombre. 
En primer lugar el derecho de todos a la vida, que también la 
Constitución española consagra (art. 15). Según la legislación 
talmúdica, el derecho a la vida no sólo salvaguarda la vida misma, 
sino que protege y defiende cualquier amenaza contra ella.» 


La halajá (conjunto de leyes, tradiciones y costumbres judías) 
salvaguarda el principio de dignidad del ser humano y, por tanto, 
defiende el honor y la reputación de las personas, sancionando todo 
lo que atente contra ellos (calumnias, difamaciones, comentarios 
poco caritativos). De este sentido del derecho también se ha 
beneficiado el cuerpo legislativo español. 


La halajá defiende también el principio de justicia, del que emanan 
varios derechos y respectivas obligaciones: «El principio de justicia 
legitima, entre otros, el derecho de poseer lo necesario para la vida. 
La justicia pide que se den a los hombres los medios para su 
subsistencia, así como una vivienda digna y adecuada. Derechos 
que se reflejan también en la Constitución española (arts. 47 y 50).» 


«Una propiedad antisocial, que no es responsable de las necesidades 
de los demás y niega a la comunidad su participación, no puede 
estar protegida por el derecho ni avalada por la moral. Principio de 
derecho hebraico que también recoge ya nuestro Código Civil al 


prohibir el abuso del derecho y no amparar el ejercicio antisocial 
del mismo (art. 7).» 


«La concepción judía del hombre fundamenta como naturales no 
sólo los derechos humanos de libertad e igualdad, sino también el 
sagrado derecho al trabajo. Primordial es la lucha contra el paro y, 
por ello, fundamental será ayudar a los necesitados a hacerse 
independientes proporcionándoles ocupación digna. La caridad 
debe ser “constructiva”, proveyendo de medios para que el hombre 
pueda vivir por sí mismo.» 


«Por encima de todo, este derecho valora el comportamiento y el 
ejercicio de buena fe de los derechos. Es un rasgo más, importante, 
que ha influido en el derecho español vigente: Los derechos 
deberán ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe” (Art. 
7.1 del Código Civil).» 


«El Talmud consagra como valores superiores del hombre la verdad 
y la libertad. La libertad es la palabra más citada en nuestra 
Constitución vigente, y de la información verdadera se ocupa su 
artículo 20.» 


La Biblia también «imparte» lecciones de economía política. Esa es, 
al menos, una de las interpretaciones de la misma realizada por el 
economista francés Jacques Attali en su libro Los judíos, el mundo y 
el dinero. Partiendo de textos sagrados y de sus respectivos 
contextos Attali ha extraído, entre otras enseñanzas sobre la 
relación con los bienes materiales, las siguientes: el deseo produce 
la escasez y no a la inversa; el dinero es un medio de evitar la 
violencia; si Dios eligió patriarca a Moisés, que se había asimilado e 
hizo rico y poderoso, los demás pueden hacer lo mismo; el dinero 
obtenido de forma violenta acaba yéndose de igual manera; la 


riqueza es un modo de idolatría si se desvincula de la moral; no 
basta suprimir la escasez porque, tras satisfacer nuestras 
necesidades básicas, los seres humanos inventamos otras nuevas; la 
incertidumbre de la libertad es más valiosa que la rutina de la 
alienación. 


Entre las interpretaciones judías de textos bíblicos no faltan las que 
recuerdan que las riquezas son buenas para los judíos en la medida 
en que contribuyen al bien de los demás, previenen la tentación de 
robar, facilitan a su poseedor formación intelectual y posibilitan 
mayor generosidad. El patrimonio personal, sin embargo, ha de 
tener límites, como también el uso común de bienes materiales, que 
debe ser lo suficientemente moderado para valorar y aprovechar 
todos y cada uno de ellos. Respecto a esto último los cristianos 
pueden fijarse en el ejemplo del propio Jesús, que indicó a sus 
discípulos —según el Evangelio de Juan— recoger los trozos de pan 
que sobraron tras el ágape que siguió a un milagro de su 
multiplicación. 


La huella de la Biblia se ha plasmado también en el proceso de 
creación artística. Al fin y al cabo el arte es un lenguaje que, 
empleando distintos códigos, expresa tanto la interioridad del autor 
como su percepción del mundo exterior. La literatura, el teatro, la 
música, la ópera, la danza, el cine, la pintura, el mosaico, la 
escultura, la arquitectura, la fotografía, la cerámica, la orfebrería, la 
tapicería y otras artes cuentan entre sus mejores creaciones con 
obras inspiradas en temas y personajes bíblicos. Nada tiene de 
extraño que así sea porque son muchos e importantes los artistas (la 
mayoría no judíos) que, a lo largo de los siglos, empapados del 
mensaje trascendente de la Biblia —o atraídos por la capacidad de 
esta para expresar los sentimientos y pasiones humanos— han 
volcado su personalidad en formas que han abierto nuevos rumbos 
al lenguaje humano. Incluso artistas no creyentes han acudido a la 
Biblia como fuente de inspiración, cautivados por la singularidad de 
sus protagonistas y la belleza de sus narraciones. 


En sí misma una magna obra literaria, la Biblia tiene igualmente 
mucho que ver con el nacimiento y la consolidación de distintas 
lenguas y literaturas, que enriquecieron su vocabulario e 
incorporaron numerosas expresiones hechas gracias a la enorme 
difusión de las correspondientes traducciones de tales textos 
religiosos. El estudio de la Biblia, afirma el hebraísta Julio Trebolle, 
contribuyó a generar varios períodos de explosión cultural: 


«Escribir la historia del texto de la Biblia equivale también [...] a 
escribir la historia de los orígenes de muchas literaturas nacionales 
y de sus sistemas de escritura. La traducción de la Biblia, y del 
Nuevo Testamento en particular, inauguró las literaturas góticas, 
eslava, copta, armenia, georgiana y etiópica. En el caso de algunas 
traducciones, como el de la versión al armenio, se hubieron de 
forjar incluso unos caracteres de escritura inexistentes hasta 
entonces, dado que la lengua armenia había permanecido en un 
estadio de tradición puramente oral. 


«La crítica textual bíblica fue la disciplina pionera del Renacimiento 
humanista. Los grandes humanistas, como Erasmo o Nebrija, 
dedicaron su saber a la edición de los textos bíblicos en las lenguas 
originales. La crítica textual bíblica ha constituido siempre el 
eslabón entre la filología bíblica y la filología clásica.» 


Contestando a una pregunta que se le hizo en los pasados años 
setenta en un documental sobre el judaísmo, el escritor 
estadounidense Elie Wiesel —premio Nóbel de la Paz en 1986— 
reflexionó brevemente sobre la relación entre el judaísmo y la 
estética. Sonriente en sus últimas frases, el final de su respuesta 
debe entenderse en el contexto afable en que se realizó la 
entrevista: 


Pregunta: 


«Los cristianos han creado belleza en la pintura y la escultura, y los 
musulmanes en el espacio y la arquitectura. ¿Dónde crean los judíos 
su belleza?» 


Elie Wiesel: 


«En las palabras, siempre en las palabras. Yo creo que 
fundamentalmente el judaísmo, la civilización judía, la tradición 
judía, están llenas de belleza. No es tan solo un sistema moral, un 
conjunto de conceptos étnicos, una serie de acontecimientos 
históricos. No es tan solo una religión. Es también una forma 
estética y convincente de entender la vida llena de belleza, y la 
belleza yace en las palabras. 


«¿Sabes? ¡Me encanta la música! ¿A quién no? Y me encantan los 
cantos gregorianos. Si en algo me siento celoso del cristianismo 
quiero que sepa que es por los cantos gregorianos: Bach, Beethoven 
y las maravillosas obras musicales. Entonces me digo a mí mismo, 
con la típica arrogancia judía, que quizás su música, sí, sí, su 
música, no les pertenece en realidad. Es también mía, pero se la han 
apropiado.» 


La música, arte de frecuente connotación espiritual, tiene una gran 
deuda con la Biblia. La influencia de esta se extiende de un modo u 
otro a todos los géneros musicales y a sus principales subgéneros y, 
en su caso, formas o estructuras de construcción. De entrada, el 
influjo religioso judío fue fundamental en el nacimiento y desarrollo 
de la música occidental y en concreto, recuerda la lingúista y 
cantante estadounidense Katharine Le Mée, en las primeras 
melodías cristianas y en el canto gregoriano, géneros ricos en 
Salmos: 


«Los orígenes del canto occidental se encuentran en el culto 
tradicional judío. Los primeros cristianos, judíos que escogieron las 
enseñanzas de Cristo, encontraron en su vida, muerte y resurrección 
su propio camino hacia la salvación. Desde nuestra posición 
estratégica, casi dos mil años después, contamos con muy poca 
información sobre cómo llevaban a cabo realmente su culto los 
primeros cristianos o sobre la música específica que utilizaban. [...] 


«Los expertos han conseguido equiparar algunos de los cánticos 
occidentales más antiguos con primitivas melodías judías. Lo más 
natural en los primeros cristianos sería continuar entonando 
cánticos ya familiares y, posiblemente, ir cambiando las palabras al 
cabo del tiempo para reflejar su nueva experiencia y creencias. 
Puesto que las fuentes más antiguas indican que la música a veces 
se cantaba de forma alternativa entre el solista y la congregación, es 
muy probable que un cantor procedente de la sinagoga, quizás 
alguien con cierta inclinación personal hacia la nueva religión, 
fuese invitado a participar y dirigir los cánticos. 


«Para la recién creada comunidad cristiana, el atardecer era el 
momento preferido para el culto, horas de sereno equilibrio, cuando 
el día se convierte en noche y las velas se encienden para iluminar 
la oscuridad. La tradición judía de comenzar la fiesta del sábado y 
los demás días al atardecer estaba sólidamente grabada en la 
memoria de los primeros cristianos. Además era preferible 
organizar las reuniones secretas durante la noche y no arriesgarse a 
ser descubiertos a plena luz del día. 


«Por regla general, la música se aprendía de memoria, a base de 
repetición. Lo más probable es que los primeros cantos fuesen 
simplemente una forma enriquecida de expresión: que cada sílaba 
del texto se cantara en un único tono y que las notas se entonaran 
de forma estable y equilibrada, con la posibilidad de unas notas 


preliminares y un cambio de tono —subida o bajada—, bien al 
principio, bien al final de la línea. [...] No hay motivos para creer 
que esta primera música fuese rígida en absoluto. Probablemente 
consistía en unas cuantas melodías del folclore judío acompañadas, 
tal vez, por instrumentos sencillos que consiguieron introducirse en 
el culto provocando diversas reacciones, como sucede incluso hoy 
con tales prácticas.» 


Pero la influencia de la Biblia en la música, como ya adelantamos, 
no cuajó solo en tiempos pasados ni se reduce a una única 
modalidad. Aunque no es este el lugar para profundizar en el tema, 
sí mencionaremos algunos de los numerosos ejemplos 
representativos de ese influjo religioso judeocristiano en la creación 
musical. En la música clásica encontramos misas cantadas (Misa a 
cuatro voces de Claudio Monteverdi), oratorios (Judit triunfa sobre 
la barbarie de Holofernes, de Antonio Vivaldi), cantatas (Johann 
Sebastian Bach, por ejemplo, compuso más de doscientas), oratorios 
(El Mesías de Georg Friedrich Hándel), sinfonías (Sinfonía de los 
Salmos de Ígor Stravinsky), óperas (Nabuco de Giuseppe Verdi y 
Paraíso perdido del vanguardista Krzysztof Penderecki)... 


Los amplios géneros de la música popular y tradicional comprenden 
subgéneros fundamentalmente religiosos (góspel, música cristiana 
contemporánea, saeta y villancico) o de fuerte componente 
espiritual (blues, cante jondo) basados en la concepción bíblica de 
Dios —un ser personal, creador, omnipotente y amoroso— y del ser 
humano —una criatura trascendente a la materia y capaz de entrar 
en comunicación con Dios— que han contado con genios de la 
interpretación (entre otros Bessie Smith, Aretha Franklin, Whitney 
Houston, B. B. King, Eric Clapton, Camarón de la Isla y Enrique 
Morente). 


Otros subgéneros musicales atesoran multitud de temas 
—mencionaremos, pues, pocos ejemplos— inspirados de una u otra 
manera en textos del Antiguo y el Nuevo Testamento: soul (God is 


love de Marvin Gaye), jazz (Psalm de John Coltrane y To hope! A 
celebration de Dave Brubeck), folk (Highway 61 revisited de Bob 
Dylan y Story of Isaac de Leonard Cohen), folk rock (Babel de 
Mumtford € Sons y Come to Jesus de Mindy Smith), country 
(Spiritual de Jonny Cash y Broken promise land de Mark Chesnutt), 
reggae (Exodus y Adam and Eve de Bob Marley), pop (Run Samson 
run de Neil Sedaka), rock (40 de U2, Jesus was an only son de 
Bruce Springsteen y My brother Esau de Grateful Dead), heavy 
metal (Creeping death de Metallica y Doberman pharaoh de Cradle 
of Filth), rhythm and blues (Jezebel de Sade), música alternativa 
(The lesson of Sodom y King Salomon's song and mine de Momus), 
hip hop (Exodus 23:1 de Pusha T y Jesus walks de Kanye West)... 


También las artes plásticas son beneficiarias de la tradición bíblica. 
La religión judía, sin embargo, jugó en ello un papel muy 
secundario. Desde el siglo VIII a.C., en efecto, en el judaísmo se 
había impuesto la monolatría iconoclasta, aunque no faltaron 
excepciones (como demuestran las excavaciones en tierras del Israel 
bíblico). Entrada la era cristiana y ya sin culto sacerdotal 
—recordemos que el templo de Jerusalén fue destruido por soldados 
romanos el año 70—, muchos rabinos tampoco fueron favorables a 
las representaciones religiosas para evitar la idolatría (según el 
Éxodo 20,4-5 y las mitzvot o preceptos 27 y 28). El arte judío se 
concentró entonces en embellecer objetos litúrgicos y en la 
decoración —preferentemente no figurativa— de sinagogas (bellos 
ejemplos encontramos en Toledo, Venecia y Praga, así como en los 
restos hallados en Cafarnaúm). Por eso alcanzaron gran desarrollo 
la orfebrería (menorás o candelabros, rollos de la Ley, lámparas), la 
cerámica y los manuscritos (biblias, hagadás o textos rabínicos, 
libros de oraciones), enriquecidos con magníficos dibujos de escenas 
narradas en las Sagradas Escrituras. 


Los cristianos, los mayores difusores de la Biblia, son también 
quienes mejor han aprovechado sus posibilidades artísticas. Si ya en 
los primeros siglos de la nueva era el lenguaje plástico contribuyó 
tanto a educar en la fe, tras el Edicto de Milán (313) la Iglesia pudo 
organizarse con libertad y evangelizar con más tranquilidad. Desde 


entonces y durante un largo período, esa institución se convirtió en 
el principal cliente de los artistas. También en la actualidad los 
mejores trabajan de vez en cuando para las iglesias cristianas que, 
con frecuencia, contratan la construcción o la restauración de 
templos y otros edificios (residencias de ancianos, hospitales, 
colegios, universidades) por el mundo entero para cubrir sus 
necesidades y expectativas. Es interminable la lista de creadores 
artísticos que han puesto y ponen su talento al servicio del culto 
cristiano y de otros encargos de las iglesias —especialmente, por su 
importancia numérica, la católica— sin que, por ello, hayan 
mermado sus aptitudes expresivas en tales compromisos. 


De una parte, los cristianos descubrieron el valor de la Biblia como 
fuente de símbolos: el pastor, el cordero, el pelícano, la paloma, el 
agua, el fuego, el viento, la vid y otras realidades naturales 
adquirieron también un significado sobrenatural, incorporándose a 
la representación plástica con ese nuevo sentido. En otras ocasiones, 
el proceso revistió mayor complejidad. Si en tiempos del Antiguo 
Testamento algunas iconografías de pueblos extranjeros —por 
ejemplo, representaciones de toros— fueron subsumidas y puestas 
al servicio de Yahvé, desde la fundación de la Iglesia se 
reinterpretaron a veces por la tradición cristiana, confiriéndolas 
otro significado a la luz de la nueva fe. Así ocurrió con las estatuas 
babilónicas de la visión del carro de Yahvé, del profeta Ezequiel 
(1,4-12), que inspiró a los cuatro seres vivientes del libro del 
Apocalipsis de san Juan (4,67), formando el tetramorfos con el que 
los cristianos simbolizaron los cuatro evangelistas. 


Pero la Biblia no se limitó a proporcionar símbolos. Escrita en 
varios géneros literarios (histórico, jurídico, sapiencial, profético, 
evangélico, epistolar y apocalíptico), unos en prosa y otros en forma 
poética, la Biblia ha sido considerada desde hace milenios, por 
miles de millones de personas, no tanto un manual de conocimiento 
científico —que no lo es— sino, como sabemos, del saber 
existencial, es decir, una fuente donde encontrar las verdades 
fundamentales y el sentido de la vida. Por otra parte, las páginas de 
la Biblia ofrecen los más diversos caracteres y un completo abanico 


de vivencias humanas: amor y odio, fe e incredulidad, realidad y 
ensueño, lealtad y traición, alegría y tristeza, placer y dolor, éxito y 
fracaso, perdón y venganza, guerra y paz... ¿Cómo los artistas no 
iban a beber de esa fuente? 


Pasado el duro tiempo de persecuciones, los cristianos desearon 
espacios e imágenes para el culto. Para satisfacer esas demandas los 
más capaces y valientes arquitectos, escultores, pintores, orfebres y 
otros artistas —antaño considerados artesanos— crearon nuevas 
formas y emplearon recursos antes desconocidos. Gracias 
precisamente a ellos las variaciones en la distribución de los 
espacios sagrados y en la representación de los temas bíblicos han 
configurado etapas distintas en la historia del arte. La libertad de 
culto se expresó en una pluralidad de estilos —unos en algunas 
bellas artes y otros en otras— que, con frecuencia, se solapaba: 
paleocristiano, visigodo, carolingio, asturiano, mozárabe, bizantino, 
románico, gótico, mudéjar, renacentista, barroco, rococó, 
neoclásico, modernismo, impresionismo, cubismo, racionalismo, 
hiperrealismo, neoplasticismo, posmodernismo, organicismo, 
deconstructivismo... 


Tras el anonimato de los primeros siglos, la mayoría de los nombres 
de los autores de las grandes obras posteriores ha llegado a 
nosotros. Arquitectos como Antemio de Tralles, Isidoro de Mileto, el 
maestro Esteban, Pierre de Montreuil, Berenguer de Montagut, 
Filippo Brunelleschi, Leon Battista Alberti, Donato Bramante, Diego 
de Siloé, Juan Bautista de Toledo, Francesco Borromini, Baltasar 
Neumann, Antonio Gaudí, Le Corbusier y otros más recientes como 
Kenzo Tange, Alvar Aalto, Rafael Moneo, Richard Meier, Tadao 
Ando y Álvaro Siza han puesto su genio y su ingenio al servicio de 
la religión que hace dos milenios fundó un judío o se han inspirado 
en ella con resultados espectaculares. Igual cabe decir de los 
principales escultores de las centurias iniciales de la era cristiana, y 
de otros conocidos como el maestro Mateo, Gil de Siloé, Donatello, 
Miguel Ángel Buonarroti, Alonso Berruguete, Gian Lorenzo Bernini, 
Gregorio Fernández, Martínez Montañés, Auguste Rodin, Pablo 
Gargallo, Eduardo Chillida y Henry Moore. 


Quizá la pintura nos sea más cercana. En distintos soportes, 
multitud de temas bíblicos se muestran sin cansar en bellas 
representaciones paleocristianas y prerrománicas, bizantinas, 
románicas y góticas, así como en obras posteriores de grandes 
maestros como Duccio de Buoninsegna, Giotto di Bondone, Rogier 
van der Weyden, Jan van Eyck, El Bosco, Matthias Griinewald, Fra 
Angelico, Massaccio, Andrea Mantegna, Leonardo da Vinci, Rafael 
Sanzio, Miguel Ángel Buonarroti, Tiziano Vecellio, Veronés, 
Tintoretto, Alberto Durero, El Greco, Caravaggio, Peter Paul 
Rubens, Rembrandt, José de Ribera, Francisco de Zurbarán, Diego 
Velázquez, Bartolomé Esteban Murillo, Francisco de Goya, William 
Turner, Camille Corot, Paul Gauguin, Vincent van Gogh, Claude 
Monet, Emil Nolde, Ignacio Zuloaga, Georges Rouault, Pablo 
Picasso, Salvador Dalí, Marc Chagall, Andy Warhol, Antonio López, 
Miquel Barceló y tantos otros. 


Adán y Eva, patriarcas, profetas, reyes de Israel y de Judá, escenas 
de la vida de Jesús desde su nacimiento hasta su ascensión, 
acontecimientos de la vida de María desde su nacimiento hasta su 
asunción, episodios de la historia de José, figuras de ángeles, todos 
los apóstoles y muchos otros personajes del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, todos judíos o, como los ángeles, presentes en la Biblia, 
han sido esculpidos y pintados con diversos materiales y estilos más 
que —así es al menos con los personajes principales— cualquier 
otro monarca, artista, científico, deportista o personaje famoso. 
Nadie tampoco con tantas casas —edificios— por el mundo y de tan 
distintos tamaños, formas y materiales como las construidas para 
acudir solo o acompañado a orar al Dios cristiano, a Jesús y a 
María. ¿Y cómo disfrutar a fondo de ese arte, cómo comprenderlo, 
desconociendo la Biblia? 


Judío por ascendencia y cristiano por religión, el británico de 
origen austriaco Ernst Gombrich, uno de los más conocidos 
historiadores del arte, escribió hace años el libro Arte e Ilusión. 
Estudio sobre la psicología de la representación pictórica. Un largo 


fragmento de esa obra nos ayudará a ilustrar una cuestión que, a 
nuestro parecer, reviste en la actualidad especial importancia: 
recordar la necesidad de adquirir una formación adecuada sobre el 
cristianismo —así como, por ejemplo, sobre la cultura 
grecorromana y la Ilustración francesa— y sobre la labor de la 
Iglesia (con sus luces y sombras), para comprender de veras la 
llamada «civilización occidental». Consideración esta que no se 
inmiscuye en el legítimo deseo de tantos de implantar en occidente 
—y en todo el mundo— una sociedad política laica y que, como 
veremos, no es incompatible con reconocer otras aportaciones 
culturales. 


Tras dedicar unas cuantas páginas a describir entre otras la relación 
del artista con el mundo que le rodea, Gombrich se sirve de un 
texto clásico para profundizar en lo que denomina «la aportación 
del espectador» de la obra de arte. Dicha aportación requiere de 
este una «facultad imitativa» que le permita descodificar la pintura. 
Esta capacidad, sin embargo, no solo es imprescindible en la 
pintura, sino en todo lo demás: por eso, para entender o 
«descodificar» las creaciones artísticas nacidas de la tradición 
judeocristiana, así como otras realidades surgidas de la misma 
(principios filosóficos, políticos, jurídicos, sociales, económicos, 
etc.), es preciso tener una formación adecuada sobre los contenidos 
bíblicos. 


Este hecho muestra la excelente proyección de futuro que goza la 
Biblia, al margen de las opciones personales, creencias, gustos y 
preferencias. Por eso viene a cuento el texto de Gombrich, aunque 
al escribirlo su autor pensara en el arte de la pintura. 


«El mensaje del mundo visible tiene que ser codificado por el 
artista. [...] Es hora que volvamos al extremo de la línea donde se 
ejecuta la descodificación, al modo como aprendemos a leer lo que 
Winston Churchill llamaba el “criptograma” en la tela. 


«El comentario que más ahonda en este aspecto se encuentra en la 
obra de un escritor antiguo que penetró en la naturaleza de la 
mimesis mucho más adentro que Platón o Aristóteles. Proviene de 
aquel curioso y conmovedor documento del paganismo declinante, 
la vida de Apolonio de Tiana por Filostrato. Apolonio era un sabio 
pitagórico que vivió en la época de Cristo y viajó por el mundo 
predicando la sabiduría y haciendo milagros. 


«Su biógrafo cuenta cómo viajando llegó a la India, donde él y su 
fiel discípulo admiraron ciertos relieves de metal en estilo griego 
hechos en la época de Alejandro Magno. Mientras esperaban a que 
el rey les diera audiencia, el filósofo interrogó a su compañero 
Damis en el mejor estilo socrático: 


«“Dime, Damis, ¿existe algo que sea pintura?” “Claro que sí”, dice 
Damis. “¿Y en qué consiste este arte?” “Pues”, dice Damis, “en 
mezclar colores”. “¿Y por qué lo hacen?” “Para lograr la imitación, 
para sacar el parecido de un perro o un caballo o un hombre, un 
barco, o cualquier otra cosa bajo el sol.” “Entonces”, sigue 
preguntando Apolonio, “¿la pintura es imitación, mimesis?” “Bueno, 
¿qué, si no?, contesta el comparsa. “Si no hiciera esto sería un 
ridículo juguetear con colores.” “Sí”, dice su mentor, “pero, ¿qué 
me dices de las cosas que vemos en el cielo cuando las nubes van a 
la deriva, de los centauros y ciervos y antílopes y lobos y caballos? 
¿Son también obras de imitación? ¿Es acaso Dios un pintor que en 
sus horas de ocio se divierte de ese modo?” 


«No, concuerdan los dos, aquellas formas de las nubes no tienen por 
sí mismas significado, surgen por mero azar; somos nosotros los que 
estamos inclinados por naturaleza a la imitación y que articulamos 
aquellas nubes. “Pero”, ahonda Apolonio, “¿no significa esto que el 
arte de la imitación es doble? ¿Que uno de sus aspectos es el uso de 
las manos y de la mente al producir imitaciones, y otro aspecto el 


producir parecidos con la mente tan sólo?” 


«La mente del espectador también participa en la imitación. Incluso 
en una pintura monocroma, o un relieve en bronce, encontramos un 
parecido: lo vemos como forma y expresión. “Incluso si dibujáramos 
a uno de estos indios con tiza blanca”, concluye Apolonio, 
“parecería negro, porque allí estarían su nariz achatada y sus rizos 
rígidos y la mandíbula prominente [...] para convertir en negra su 
pintura para todos los que sepan usar los ojos. Y por esta razón yo 
diría que todos los que miran obras de pintura y dibujo tienen que 
poseer la facultad imitativa, y que nadie sería capaz de entender el 
caballo o el toro pintado si no supiera el parecido de esas criaturas.” 


y) 


«[...] Lo que leemos en esas formas accidentales depende de nuestra 
capacidad de reconocer en ellas cosas o imágenes que nos 
encontramos almacenadas en la mente. El interpretar una mancha 
así como, pongamos por caso, un murciélago o una mariposa, 
supone algún acto de clasificación perceptiva: en el sistema 
archivador de mi mente lo pongo en la carpeta de las mariposas que 
he visto o soñado.» 


Qué gran deficiencia cultural adolecería quien, a estas a estas 
alturas de la historia, careciera en su mente de una buena «carpeta» 
con información sobre la Biblia. 


Esplendor cultural medieval 


Débil política y económicamente, el Imperio romano Occidental 
acabó siendo incapaz de aguantar la presión de los pueblos 
germanos y se vino abajo. Como sabemos, en el siglo IV algunas de 
estas tribus, formadas por clanes familiares agrupados, aceptaron 
permanecer en los límites del imperio en calidad de federados, 
recibiendo una compensación económica por defender sus fronteras. 
Pero sabemos también que tales tribus, en la centuria siguiente, no 
se contentaron con esa situación y comenzaron a instalarse en 
territorio romano. Con el inicio de las invasiones, que se 
prolongaron hasta el siglo VI, dejó de existir el Imperio romano 
Occidental. Los godos, ostrogodos, visigodos, vándalos, lombardos, 
suevos, sajones, francos y otras tribus germanas se establecieron 
desde Europa central hasta la península Ibérica, formando un 
variado conjunto de reinos. 


En estas nuevas entidades políticas, salvo excepciones como el 
breve periodo carolingio (fines del siglo VIII y principios del IX), fue 
escaso el interés por fomentar el pensamiento especulativo, las 
ciencias y las artes. Dotados de biblioteca y de scriptorium donde 
los monjes estudiaban y copiaban manuscritos, los monasterios se 
convirtieron entonces en reductos culturales. Mientras, el resto de la 
sociedad feudal cristiana se sentía apremiada por satisfacer sus 
necesidades perentorias, pues la economía agraria dejaba pocos 
excedentes. En un ambiente así y en el que, además, crecía la 
intransigencia religiosa, los judíos residentes en tierras europeas 
carecieron de posibilidades para instruirse en los saberes 
temporales, para especular y experimentar, y hubieron de 
contentarse con sobrevivir. 


Por fortuna, la gran mayoría de la población judía medieval vivía 


en los extensos territorios controlados por el islam. Quizá lo 
primero que convenga resaltar es que, durante siglos, la convivencia 
pacífica de musulmanes y judíos, aun no existiendo igualdad legal 
entre unos y otros, dio muestra de una gran fecundidad. Parte del 
mérito de esos buenos resultados ha de atribuirse a los dirigentes 
árabes de entonces, particularmente a los califas abbasíes de 
Bagdad, que fueron capaces de impulsar la formación de una 
sociedad plural y respetuosa con las minorías religiosas 
dependientes. 


Al otro lado del Mediterráneo, en la península Ibérica, Al-Andalus 
alcanzó también gran dinamismo. Sin embargo, como la vitalidad 
cultural varió según las circunstancias políticas, conviene que las 
recordemos brevemente. Al poco de llegar, las tropas musulmanas 
se hicieron con el control de la mayor parte del territorio (711-725). 
Pronto se estableció un emirato independiente de Damasco con 
capital en Córdoba (756-912) que, al consolidarse, se constituyó en 
califato (912-1035). Tras este periodo Al-Andalus se dividió en 
reinos de taifas que, ante la presión cristiana, acabaron pidiendo 
ayuda a los almorávides norteafricanos (1086-1144). A estos siguió 
la invasión de los almohades (1195-1223), que hicieron de Sevilla 
su capital. Paralelamente, las sucesivas conquistas cristianas 
provocaron el retroceso de la frontera musulmana hasta el reino 
nazarí de Granada, que se mantuvo una larga etapa hasta su 
rendición final ante los Reyes Católicos en 1492. 


Pues bien, a excepción de los periodos fundamentalistas de 
almorávides y almohades, la presencia musulmana en la península 
Ibérica suscitó un gran florecimiento cultural. Este balance se 
extiende a los reinos de taifas, a pesar de su continuada decadencia 
política. Emires, califas y reyes musulmanes impulsaron el 
desarrollo de las artes y las ciencias. Gracias a ello y a su tolerancia, 
un buen número de judíos instruidos en distintas disciplinas 
(filosofía, matemáticas, medicina, astronomía, literatura y 
traducción) pudieron trabajar en las cortes musulmanas, ofreciendo 
consejos y servicios a sus gobernantes. Por contraste con la 
situación allende esas fronteras, no es de extrañar que, al menos 


hasta mediados del siglo XII, los judíos prefirieran vivir entre 
musulmanes que entre cristianos. 


El reconocimiento posterior de la aportación cultural de los judíos 
en la península Ibérica ha marchado al ritmo de varias 
circunstancias: una de ellas, su investigación por los especialistas; 
otra, su divulgación en publicaciones periódicas, libros y programas 
audiovisuales que han proliferado con motivo de estudios históricos 
y artísticos, aniversarios, eventos políticos y económicos y 
promociones turísticas. Ya en la España de 1940 se fundó la Escuela 
de Estudios Hebraicos, pronto denominada Instituto Arias Montano, 
que al poco de su creación comenzó a publicar semestralmente la 
revista Sefarad. Mayor repercusión entre el público español se 
alcanzó a partir de 1992, quinto centenario del decreto de expulsión 
de los fieles al judaísmo firmado por Isabel de Castilla y Fernando 
de Aragón. Desde ese aniversario, la difusión de la cultura judía en 
España cuenta con más medios estatales y privados, beneficiándose 
además de las ventajas de las nuevas tecnologías. 


En 1997 el catedrático español Joaquín Lomba publicó un breve e 
interesante libro titulado La raíz semítica de lo europeo, con el 
propósito de reivindicar el fundamento semita en nuestra 
civilización o, según sus palabras, «poner de relieve que somos tan 
hijos de Grecia y Roma como de Bagdad, Jerusalén, El Cairo, 
Ifriquiyya, Oriente Próximo, Córdoba, Al-Andalus y Sefarad. Más 
aún: que sin ellos no seríamos lo que somos». Como hemos visto, el 
principal componente semítico en la civilización occidental es de 
carácter religioso y sus consecuencias se extienden a muy variados 
aspectos. Pero la influencia judía medieval se abrió a otros campos. 
Por ejemplo a la actividad económica pues, como ha recordado 
Jacques Attali, mercaderes judíos fueron los primeros en utilizar los 
cheques, las letras de cambio para los pagos diferidos y la 
contabilidad por partida doble para anotar los movimientos de sus 
cuentas. 


Según Lomba, los semitas árabes y judíos forman parte de las raíces 
del europeísmo de varias maneras. Una de ellas siendo rechazados 
por tantos cristianos, que hicieron del antijudaísmo —y no pocos, 
desde la Edad Moderna, del antisemitismo— un rasgo de identidad. 
Contra los musulmanes que presionaban desde fuera, numerosos 
cristianos lucharon en las Cruzadas y en la reconquista de la 
península Ibérica, mientras los recelos hacia los judíos cristalizaron 
en una intensa y prolongada resistencia a convivir con ellos. Sin 
embargo, a juicio de Lomba, hubo también «otras dos maneras de 
ser raíz lo semita de cara a Europa: una directa, literaria, textual y 
otra difusa, ambiental». 


¿Cuál era la situación cultural en Europa y en Oriente Próximo? La 
cristiandad europea occidental de los primeros siglos del Medievo, 
heredera de un lejano y empobrecido legado del mundo romano, 
sufría un gran retraso. El Imperio bizantino, por el contrario, cultivó 
con fruto algunos de los saberes recibidos de la antigua civilización 
helena. Los cristianos nestorianos sirios, por ejemplo, habían 
traducido al siríaco numerosas obras científicas y filosóficas griegas 
y, en otras partes, se conservaban copias de las obras originales, que 
seguían reproduciéndose en preciosos manuscritos. 


Con la expansión del islam, y tras el establecimiento del Califato en 
Bagdad, la dinastía Abbasí comenzó a interesarse en promover la 
cultura. Gracias a ello, también en Oriente se hizo una fabulosa 
labor de traducción del griego al árabe de libros de filosofía, 
medicina, matemáticas, astronomía y otros saberes, tarea de la que 
se encargaron principalmente intérpretes y comentaristas árabes y 
judíos. Por su parte, los judíos andalusíes se alimentaron de dos 
savias culturales: los sabios judíos orientales, gracias a la libertad de 
tráfico con sus territorios de residencia, y la dinámica cultura 
islámica en que ellos mismos se encontraban inmersos. En Al- 
Andalus se produjo pues, durante siglos, lo que el historiador 
francomarroquí Haim Zafrani denominó un «diálogo sociocultural» 
entre judíos y musulmanes. 


Evidentemente, unos autores fueron más conocidos y valorados que 
otros. En especial, las interpretaciones racionalistas y pragmáticas 
de la filosofía aristotélica del musulmán Averroes (1126-1198) y del 
judío Maimónides (1135-1204) ejercieron una profunda influencia 
en Europa. A falta de incompatibilidades doctrinales con sus 
respectivas religiones, estos pensadores incorporaron en sus obras 
de filosofía moral buena parte de las éticas de Platón y de 
Aristóteles. Aceptaban así la capacidad intelectual humana para 
discernir la conducta acorde con nuestra naturaleza, al tiempo que 
reconocían la conveniencia de la revelación divina para 
fundamentar los juicios éticos en la autoridad de la Palabra de Dios 
y divulgarlos entre quienes no los percibieran bien por sí solos. Por 
lo demás, esos y otros autores (caso de los judíos Salomón ibn 
Gabirol y Yosef Albo) enriquecieron sus obras con multitud de 
anécdotas, sentencias y ejemplos de tradición griega, persa, judía e 
islámica que facilitaron su lectura y reverberaron en textos de 
escritores posteriores (Alfonso X el Sabio, Arcipreste de Hita, 
Étienne de Bourbon, Bocaccio, Shakespeare y muchos más). 


Las aportaciones de Averroes y Maimónides fueron asimiladas en el 
siglo XIII por los escolásticos. El mejor ejemplo de ello fue Tomás de 
Aquino que, valiéndose de la filosofía como herramienta, hizo de la 
teología un saber científico y práctico además de especulativo: en 
adelante, el principal objetivo del teólogo sería conocer y amar a 
Dios y a los seres de la naturaleza como criaturas suyas, y difundir 
ese empeño entre los demás. Dicho proceso no provocó sin embargo 
la conversión de la filosofía en mero instrumento teológico, al 
admitirse la capacidad humana para alcanzar la verdad por medios 
naturales y, concretamente, a través de la razón. Desde entonces, la 
filosofía y la teología siguieron caminos independientes por 
diferenciarse en las fuentes y la metodología, aunque según 
Averroes y Maimónides ambas coinciden al fin del camino, por ser 
la verdad única. 


Cambios parecidos afectaron a las ciencias, que también se 
emanciparon del modo teológico de buscar la verdad. Además 
cambió la metodología, abandonándose de forma progresiva el 


predominio del procedimiento científico teórico, heredado de los 
griegos, en beneficio de un sistema primordialmente práctico y 
experimental. En los siglos XVII y XVIII trataron de encontrarse 
contradicciones entre teología de una parte, y filosofía y ciencias 
experimentales de otra. Pero esas supuestas incompatibilidades no 
son atribuibles ni al islam ni al judaísmo sino, como Lomba afirma 
con acierto, a los pensadores racionalistas europeos: 


«La autonomía de la filosofía y de la ciencia con respecto a la 
religión, patrimonio de Europa para lo sucesivo heredado del islam 
y judaísmo, ha quedado sentenciada. Solo faltará eliminar o 
marginar el segundo término para que, más adelante, la hegemonía 
de la razón quede consagrada como el estandarte típico de lo 
Occidental y europeo. El hombre puede ser feliz con la sola ciencia 
y la filosofía. Solo que esta herencia semita Europa la ha llevado a 
las últimas consecuencias: el islam y el judaísmo se limitaron a 
separar ambos saberes, poniéndolos en paralelo y sin perder jamás 
el horizonte religioso. 


«La consecuencia exclusivamente racionalista la sacó Europa. El 
islam y el judaísmo se dieron cuenta a tiempo de que desnudar a la 
razón de todo halo de misterio, de que reducir toda verdad a lógica 
y a ciencia, podía truncar al ser humano al desposeerlo de esos 
pluses que sobrepasan la razón y que son precisamente los que 
mueven la vida humana en el orden religioso, estético, amoroso, 
humano en general. El hombre para el semita es “animal racional” 
pero, sobre todo, mucho más que eso. El saber es ciencia pero, 
sobre todo, hikma para los árabes, hokmaá para los judíos, que en 
definitiva era lo mismo que la sophía para los griegos: un nous o 
intuición que volaba e iba más allá que el simple logos, razón.» 


¿Cómo conoció la Europa cristiana el dinamismo cultural de los 
territorios musulmanes? La información llegó por distintos cauces. 
Entre las fuentes caben destacar los relatos de los mozárabes que, 
procedentes de Al-Andalus, alcanzaron los reinos cristianos de la 


península Ibérica. Habitualmente, sin embargo, eran más precisos 
los testimonios de los embajadores cristianos ante los califas de 
Córdoba (entre otros, los representantes de los monarcas de Castilla 
y de la Corona de Aragón, así como los del emperador germánico 
Otón 1 y del rey franco Hugo Capeto). 


Con todo, fueron judíos los grandes trasmisores del saber 
musulmán. Algunos viajaron por Europa instruyendo a 
correligionarios y a ciertos cristianos; otros describieron por escrito 
la efervescencia cultural del sur, elaboraron compendios, 
resumieron en latín libros árabes o los tradujeron al hebreo y a 
otras lenguas. No faltaron, además, interesantes aportaciones 
propias. Obras originales compusieron, entre otros, los siguientes 
autores: Abraham bar Hiyya (1065-1136), el converso Pedro 
Alfonso (h. 1062-1140?), el humanista y astrólogo Abraham ben 
Ezra (1089-1164), los astrónomos Isaac ben Sayid y Yehuda ben 
Moisés (s. XII) y otros como Jacob Corsuno (s. XIV) y Abraham 
Zacuto (1450-1522?), a quien algunos atribuyen el uso del 
astrolabio en la navegación para calcular la latitud. 


Las noticias del esplendor cultural musulmán despertaron interés en 
determinados círculos cristianos. Primero sedujeron en la península 
Ibérica y, pronto también, fuera de ella. Monasterios (entre otros, 
Santa María de Ripoll y Monte Casino), reyes (Alfonso X el Sabio y 
Sancho IV en Castilla, Jaime 1 y Pedro III en Aragón, Federico II de 
Hohenstaufen), nobles, obispos de varias sedes (Toledo, Burgos, 
Tarazona) y algunos papas (por ejemplo, Silvestre ID) quisieron 
conocer los avances que se estaban realizando en tierras 
musulmanas. No tardó en aumentar la demanda de obras escritas 
por árabes y judíos. Para los cristianos, estos últimos tenían la 
ventaja de ser minoría y no provocaban por tanto el temor y 
rechazo que despertaban los musulmanes. Además, el dominio de 
las lenguas por numerosos judíos les hizo imprescindibles, porque 
los cristianos desconocían el árabe y el hebreo y necesitaban 
traductores para verter los originales al latín y al romance. 


Esa labor fue realizada mientras se pudo. No olvidemos que los 
judíos fueron sucesivamente expulsados de los reinos cristianos: de 
Inglaterra en 1290, de Francia definitivamente en 1394, constantes 
dificultades desde el siglo XI en los distintos territorios del Sacro 
Imperio Romano Germánico y de España en 1492. La península 
Ibérica se benefició por tanto más que otras regiones cristianas 
occidentales, porque en ella vivían más judíos y porque España fue 
el último gran reino que prescindió de ellos. De todos modos, a 
pesar de haberse efectuado para entonces el grueso de la trasmisión 
del saber griego y semita, es indudable que el rechazo de los judíos 
por las monarquías cristianas supuso una gran pérdida cultural. Se 
prescindió de profesionales de oficios diferentes (comerciantes, 
vendedores ambulantes, prestamistas...), además de otros judíos 
bien instruidos (divulgadores, traductores, eruditos humanistas y 
científicos). 


Hasta entonces, los judíos mejor preparados intelectualmente 
habían trabajado con intensidad en varios reinos de Europa 
occidental. Ciudades como Toledo se beneficiaron, en el siglo XII 
tanto de las circunstancias históricas (intransigencia de los 
almorávides y de los almohades en Al-Andalus) como del interés 
cultural de sus autoridades religiosas (el arzobispo Raimundo de 
Sauvetát) y políticas (el rey Alfonso X). Gracias a estas condiciones 
Toledo acogió a traductores judíos (Salomón ibn Dawud, Andrés el 
Judío) y cristianos (Domingo Gundisalvo, Gerardo de Cremona, 
Daniel de Morlay) cuya actividad ejerció gran influencia posterior. 


Quizá para subrayar la abundancia que había en Toledo de 
especialistas dedicados a expresar textos en lenguas distintas a la 
original, historiadores posteriores llegaron a hablar de la existencia 
de una Escuela de Traductores —institucionalizada, entiéndase— en 
la ciudad castellana. El trabajo en esa y en otras localidades fue, 
desde luego, muy fértil. Destacadas obras griegas y romanas 
conocidas en tierras islámicas, así como libros de disciplinas 
cultivadas por algunos musulmanes y judíos (matemáticas, 
astronomía y astrología, entre las ciencias exactas, así como textos 
de medicina, filosofía y de las llamadas ciencias ocultas) fueron 


traducidos del árabe al romance por esos judíos y, de inmediato, 
vertidos al latín por intelectuales cristianos. 


Trasmisión de saber a los cristianos 


Entre las muchas obras griegas y romanas traducidas por judíos al 
romance —vertidas después al latín— se encuentran Ética a 
Nicómaco, Historia animalium, De generatione animalium, De 
anima, De caelo et mundo, De naturali auditu, Física y Metafísica de 
Aristóteles; el texto pseudoaristotélico Theologia Aristotelis; el 
tratado pseudoaristotélico Liber de causis; Almagesto, del geógrafo 
Ptolomeo; De tactu et pulsus, De utilitate pulsus, De motu 
membrorum, De motibus liquidis y Tegni, del médico y filósofo 
griego Galeno; y De vegetatibus et plantis, del filósofo Nicolás de 
Damasco. 


Obras de autores árabes y judíos traducidas fueron, por ejemplo, 
Lógica, Física, Metafísica, De Anima, De animalibus y Canon, del 
médico y filósofo Avicena; comentarios del filósofo cordobés 
Averroes a los tratados aristotélicos De anima, De caelo et mundo, 
De sensu et sensatu, De memoria et reminiscentia y De somno et 
vigilia; De intelectu, de al-Kindi; De differentia spiritus et animae, 
de Qusta ibn Luga; Fons vitae, de Ibn Gabirol; y Las opiniones de 
los filósofos, de al-Gazzali. 


Mientras en el siglo XIII la mayoría de los territorios de la península 
Ibérica reconquistados por los cristianos se mostraron incapaces de 
aprovechar bien el patrimonio cultural que recibían, varios 
pensadores cristianos de la Corona de Aragón (Ramón Llull, Ramón 
Martí) supieron beneficiarse de los nuevos conocimientos y 
enriquecer con ellos sus obras. Esa zona era entonces más rica que 


el reino de Castilla y, gracias a su situación geográfica, más abierta 
a las relaciones con el exterior: especialmente con Francia y, a 
través del Mediterráneo, con Italia, el norte de África y Oriente 
Próximo. Tales circunstancias estimularon la demanda de obras de 
autores griegos, romanos y musulmanes principalmente, pero 
también de sabios judíos que, por estar escritas sobre todo en árabe, 
requerían traducción. Una vez más, algunos judíos emprendieron 
esa tarea. 


Según el mencionado libro de Lomba, en la Corona de Aragón y en 
el sur de Francia hubo tres escuelas de traducción. La primera, del 
siglo XII, pretendió crear una terminología hebrea para expresar 
adecuadamente los contenidos filosóficos y científicos; por su 
recurso al hebreo bíblico, misnaico y talmúdico, dicho autor la 
califica de «purista». A ella pertenecieron los ya citados Abraham 
bar Hiyya y Abraham ben Ezra, así como Yehuda al-Harizi y varios 
miembros de la familia Qimji (José y sus hijos Moisés y David), 
residentes en ciudades de la Provenza, en el sureste de Francia. 


La segunda escuela (mediados del siglo XII-siglo XIID, calificada por 
el investigador español de «más abierta y flexible», surgió 
igualmente en la Provenza. Aunque sus más ilustres componentes 
pertenecieron a la saga familiar de los Tibbón (Yehuda, Samuel, 
Moisés, Abraham), también otros judíos formaron parte de ella 
(Kalonymus ben Kalonymus, Todros Todrosí, etc.). Conocedores del 
árabe, el hebreo y el latín, estos traductores fueron conscientes de 
las limitaciones que tenía la lengua hebrea para precisar nuevos 
conceptos. Para remediar dichas carencias ampliaron el léxico 
filosófico y científico hebreo sirviéndose del vocabulario árabe y, 
siguiendo este método, hicieron sus traducciones de libros escritos 
por griegos, musulmanes y judíos. La labor de esos traductores se 
plasmó en versiones hebreas más ajustadas a los textos árabes 
originales, que por esa razón se consideraron mejores que las latinas 
que finalmente se divulgaban desde Toledo. 


Los principales representantes de la tercera escuela (fines s. XIII-s. 
XIV) tradujeron más del hebreo al latín y viceversa, porque el latín 
era una lengua más madura y se había enriquecido lo suficiente 
para nombrar y significar las aportaciones filosóficas y científicas de 
los escritores clásicos, musulmanes y judíos. Entre los traductores 
del árabe al hebreo destacaron Abraham ibn Hasday y Benveniste 
Semuel (entre otras, tradujeron obras de Aristóteles, Galeno, 
Averroes, Avicena, Boecio y Maimónides). Del latín al hebreo y/o a 
la inversa tradujeron, por ejemplo, Abraham Salom e Isaac ben 
Yosef ha-Levi (así se hizo al latín con obras de los judíos 
Maimónides y Leví ben Gersón y, al hebreo, con obras de santo 
Tomás, Guillermo de Ockham y Duns Escoto). 


Como se recuerda en la serie documental «Memoria de España» 
(2004), en un período clave para su formación también la lengua 
castellana se benefició de contar con judíos entre sus usuarios: 


«El florecimiento de la prosa castellana en el siglo XIII es solidario 
del uso del castellano como lengua ritual para los judíos, 
juntamente con el hebreo. El castellano comenzó a servir de 
instrumento de alta cultura gracias a los judíos que rodeaban a 
Alfonso X. Dos siglos más tarde la situación sigue siendo la misma. 
Pues son los judíos y no los cristianos quienes usan la lengua vulgar 
para el comentario de las Escrituras, la prosa filosófica y los 
estudios astronómicos.» 


Junto a los nombrados, en la península Ibérica y a lo largo del 
Medievo destacaron por su erudición otros muchos judíos: poetas y 
literatos como Samuel ben Granella, Yehuda ha-Levi y Salomón ibn 
Gabirol; médicos como Yosef Ferruziel, Hasday ben Shaprut, Meyr 
Alguadés, Abiatar ben Crescas y Abraham ibn Kamnial; astrónomos 
como Isaac ibn Albalia, Nehemías bar-Samuel y David Abudraham,; 
geógrafos como Benjamín de Tudela; cabalistas como Moseh ben 
Nahman, Yonah ben Abraham Girondi y Abraham Abulafiah; y 
cartógrafos reconocidos y fabricantes de instrumentos de cálculo 


como Abraham Cresques y su hijo Yehuda, miembros de la 
prestigiosa escuela cartográfica mallorquina. No faltaron tampoco 
banqueros judíos y judeoconversos que dieron apoyo financiero al 
proyecto colombino, que se sirvió de instrumentos —el cuadrante, 
los mapas y las tablas astronómicas— en cuya elaboración es segura 
la intervención hebrea. 


Las comunidades judías portuguesas, por su parte, despertaron 
culturalmente a medida que se consolidaron en el siglo XV. Algunos 
pertenecían a familias acomodadas (como la saga Abravanel) que 
llegaron a ser miembros de la corte real, pero muchos otros 
procedían de estratos sociales más sencillos. Hubo quienes se 
consagraron a la poesía cortesana o a la literatura sagrada y quienes 
lo hicieron a la filosofía o a la historiografía. Nos han llegado 
también bellas muestras de manuscritos y libros de copistas e 
iluminadores judíos portugueses, mientras otros prefirieron 
dedicarse a la encuadernación o trabajar en la imprenta. No faltaron 
apasionados por la medicina, disciplina que algunos ejercieron y 
sobre la que escribieron tratados. 


Portugal se benefició además de la llegada de judíos expulsados de 
España en 1492. Judíos matemáticos, astrólogos y astrónomos 
aconsejaron o participaron directamente en la expansión portuguesa 
allende los mares. Las tablas astronómicas y el asesoramiento 
técnico de Abraham Zacuto, por ejemplo, fueron de gran utilidad 
para las expediciones marinas portuguesas de fines del siglo XV y 
principios del XVI. Un buen número de judeoconversos portugueses 
—también españoles— participaron además en la colonización de 
territorios iberoamericanos a lo largo de la Edad Moderna. Algunos 
cristianos nuevos ejercieron, como harían después judíos holandeses 
e ingleses, gran influencia en el tráfico comercial de las rutas del 
Atlántico y del Pacífico. 


En todas las ciencias, en todas las artes 


Las sucesivas expulsiones de los reinos cristianos de Europa central 
y occidental y, en especial, el decreto firmado por los monarcas 
Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, cambiaron el mapa de 
población judío. Muchos judíos centroeuropeos marcharon a 
Polonia y gran número de sefardíes se dirigieron hacia el Imperio 
otomano, donde fueron bien recibidos. Otros se dispersaron por 
regiones europeas tolerantes (Países Bajos, algunos territorios 
italianos y desde el siglo XVI en Francia y el XVII en Inglaterra, 
donde fueron readmitidos). Como sabemos, no pocos judíos 
sefardíes se convirtieron al cristianismo y bautizaron, pudiendo así 
permanecer en España. 


Entre los oriundos de la península Ibérica que se instalaron en el 
Imperio otomano había un nutrido grupo de judíos cultos y una 
mayoría menos formada, pero con ganas de trabajar. Al margen de 
su instrucción, todos los sefardíes hablaban judeoespañol y muchos 
empleaban el ladino. Aunque la Enciclopedia Judaica Castellana 
(1949) define el ladino como «sinónimo del español, pero en la 
forma que lo hablaban los desterrados», posteriormente otros 
especialistas (el filólogo español Jacob Hassán en 1980 y el belga 
Haim Vidal en 1981) defendieron no identificar «ladino» con 
«judeoespañol», por ser distintos modos de expresión. De momento, 
tal diferenciación aún no ha alcanzado gran difusión. 


Ladino 


Procedente del castellano latino, el término ladino designaba en la 


Edad Media al judío o al moro que hablaba el romance, esto es, la 
lengua empleada por los cristianos. 


Hasta fines de los años veinte del siglo XX, en que el gobierno del 
turco Mustafá Kemal prohibió escribir con caracteres hebreos, el 
ladino empleado utilizó en el Imperio otomano —donde llegaron 
muchos sefardíes expulsados de España en 1492— utilizó tanto 
caracteres hebreos como latinos. Desde la orden de Kemal los libros 
ladinos publicados en Turquía —ya escasos en comparación con las 
obras en judeoespañol— se imprimieron solo con letras latinas. 


En la actualidad, la palabra ladino se usa en sentido general para 
referirse a la lengua de los sefardíes y continúan reservadas a los 
expertos otras clasificaciones, así como las distinciones funcionales 
que introdujeron variedades entre unas lenguas y otras. 


Ideado por los rabinos para facilitar a los feligreses la lectura de los 
textos religiosos judíos, el ladino era un lenguaje escrito exclusivo 
de los sefardíes, que adaptó el léxico castellano-medieval a la 
sintaxis y escritura hebreas, aunque también empleaba caracteres 
latinos. Haim Vidal lo denomina «judeoespañol calco» por ser una 
lengua no hablada, empleada solo en la liturgia y en prácticas 
pedagógicas. Su aparición se debió al desconocimiento del hebreo 
entre un considerable número de judíos, circunstancia que requirió 
contar con traducciones de los textos sagrados al castellano. Así los 
fieles podían comprender el significado de esos escritos tanto 
durante las ceremonias religiosas comunitarias, como rezando en 
privado. Este proceso, que no es exclusivo de la cultura judía, se 
repitió en otras comunidades de la diáspora, dando lugar a otras 
“hagiolenguas calco”, es decir, lenguas usadas con el mismo fin 
religioso en el ámbito europeo (judeoalemán calco, judeogriego 
calco, judeoitaliano calco, etc.). 


Los sefardíes tampoco hablaban otra lengua castellana llamada 
igualmente «ladino», muy dependiente del hebreo por proceder de 
la traducción literal que los rabinos hacían del Talmud; esta 
variedad era usada por los niños que aprendían hebreo. El 
judeoespañol, sin embargo, era el castellano hablado por todos los 
que vivían en la península Ibérica en el siglo XV, que siguieron 
utilizando en la diáspora tras la expulsión de 1492. Interesado 
especialmente por lo concerniente a la cotidianeidad, el 
antropólogo estadounidense Melvin Konner resalta el valor de esta 
lengua como instrumento de expresión de sentimientos íntimos 
entre los sefardíes: 


«[...] incluso con caracteres hebreos, el español es la lengua del 
amor, y en dichos como “Ken bien te kere te aze yorar” y “Ken se 
echa kon criatura s'alevanta pishado” resuenan las penas y 
azoramientos del amor. Además de proverbios, el judeoespañol 
tiene un repertorio de canciones populares que es simplemente 
espectacular. La música —ensoñadoramente hispánica y 
enigmáticamente arábiga, a un tiempo— hipnotiza y las letras 
cuentan historias de amor.» 


Tanto el judeoespañol como el ladino estuvieron influidos por su 
entorno y, con los años, en el Imperio otomano incorporaron 
términos turcos y griegos con naturalidad. La lengua de los sefardíes 
por tanto, como recuerda Jacob Hassán, «tiene su origen en el 
español renacentista y presenta rasgos hispanos arcaicos, pues, por 
definición, por estar fuera no participó en la radical evolución del 
español del Siglo de Oro. Pero, de ningún modo, el español sefardí 
es un resto arqueológico del peninsular de fines del siglo XV. Y no 
lo es, ni habría podido serlo, porque el español de los sefardíes ha 
sufrido, a lo largo de los siglos, la evolución que es obligado que 
sufra toda lengua viva cuando lo es realmente; una evolución que, 
además de por el contacto con otras lenguas [...], ha venido 
determinada también por la propia dinámica interna.» En la 
actualidad, el ladino sigue usándose por grupos sefardíes en la 
liturgia y no faltan intentos para resaltar su valor cultural, pero 
sufrió un gran daño durante el Holocausto. El judeoespañol es, sin 


embargo, un recuerdo del pasado, porque los judíos israelíes hablan 
hebreo y los que viven fuera de allí utilizan las lenguas de sus 
connacionales. 


Recordábamos anteriormente que la sucesiva expulsión de los judíos 
de los reinos de la península Ibérica dispersó a una gran 

comunidad, cuyos miembros buscaron zonas con libertad suficiente 
para profesar su religión. España y Portugal perdieron entonces la 
oportunidad de crear un enriquecedor ambiente de convivencia 
cultural, como subrayó entre otros el historiador Américo Castro. 
Sin embargo, la posibilidad que gozaron los bautizados de seguir 
viviendo en el país explica la presencia de prominentes intelectuales 
cristianos de ascendencia judía durante el Renacimiento español. 
No obstante, a pesar del permiso de permanencia, la mayoría tuvo 
problemas con la Inquisición por su condición de cristianos nuevos, 
también los que a su muerte fueron canonizados por la Iglesia. 


Entre esos intelectuales renacentistas se encontraban Fernando de 
Rojas, merecedor de un puesto de honor en la historia de la 
literatura castellana gracias a La Celestina, obra capital por su éxito 
e influjo posterior; Juan de Ávila, escritor religioso y gran impulsor 
de instituciones de enseñanza; fray Luis de León, poeta, escritor y 
teólogo; el humanista Luis Vives, filósofo, teólogo, sociólogo y 
moralista; el historiador Hernando del Pulgar; el novelista Mateo 
Alemán; Teresa de Jesús, reformadora de la orden Carmelita y 
autora de obras místicas de enorme proyección en la espiritualidad 
cristiana. 


La mayoría de los judíos, sin embargo, salieron de España para no 
volver, y de su bagaje cultural se beneficiaron nuevas tierras. En 
Oriente Próximo, por ejemplo, la imprenta fue introducida por 
sefardíes y actores judíos llevaron el teatro a esa región. Junto a la 
labor de tantos judíos anónimos, sabemos de sefardíes que 
alcanzaron cierto protagonismo en distintos campos del saber. No 
brillaron como genios, pues las grandes figuras escasean, pero 


hicieron mucho por estimular el ambiente cultural allí donde 
vivieron. El rabino Moise Franco, en una obra publicada en 1897 y 
dedicada a los judíos del Imperio otomano, destacó las aportaciones 
realizadas a lo largo de los siglos por escritores judíos de esas 
tierras. Franco distinguió a quienes en el siglo XVI llegaron a 
Turquía procedentes de España de los nacidos en aquellas tierras. 
Entre los primeros destaca nombres como los del gran jurista 
toledano Josef Caro y el humanista portugués Amato Lusitano; y 
entre los segundos los rabinos Moisés Almosnino y Elia Capsali, 
ambos con una destacada producción escrita. 


El Imperio otomano no fue el único territorio que acogió a judíos 
expulsados de los reinos de la península Ibérica y, después, a 
cristianos nuevos que trataban de escapar del olfato de la 
Inquisición, algunos de los cuales acabaron volviendo a sus raíces 
religiosas judías, a veces tras varias generaciones familiares 
cristianas. Como ha recordado el historiador argentino-israelí Josef 
Kaplan, a los Países Bajos llegaron en el siglo XVII humanistas 
sefardíes como Uriel da Costa, Juan de Prado y Daniel de Ribera 
que, por sus crecientes críticas al judaísmo rabínico, acabaron 
siendo expulsados de la Sinagoga. Otro tanto ocurriría con el 
filósofo racionalista de origen portugués Baruch Spinoza, cuyas 
conclusiones panteístas le acarrearon múltiples problemas con la 
ortodoxia judía neerlandesa. 


El caso de esos sefardíes presagiaba los nuevos tiempos por llegar. 
El racionalismo impulsó el movimiento ilustrado, que avivó el deseo 
de un creciente número de judíos de aprovechar el bagaje cultural 
de sus compatriotas y de formarse en centros académicos seculares. 
La Ilustración impulsó la apertura de escuelas y universidades en 
Europa, multiplicando las oportunidades de acceder a una buena 
educación. A falta de circunstancias históricas favorables y de una 
maduración del pensamiento rabínico adecuada para responder a 
los nuevos retos culturales, la situación de los judíos con 
inquietudes intelectuales no era fácil. Para estos las posibles 
alternativas, según el filósofo español Reyes Mate, eran excluyentes: 


«El judío ilustrado estaba abocado a plantearse, en un momento u 
otro de su vida, la fatal disyuntiva: o ser hombre de su tiempo y 
aceptar todo el paquete (emancipación-asimilación-integración) o 
ser judío con todas sus consecuencias y exponerse a no ser 
moderno.» 


En esas décadas claves del siglo XVIII vivieron los filósofos 
alemanes Salomón Maimon, difusor del pensamiento kantiano, y 
Moisés Mendelssohn que, además de predicar en ambientes judíos 
la necesidad de incorporarse al movimiento ilustrado, fue para los 
gentiles un modelo de judío con inquietudes intelectuales. En la 
siguiente centuria, la Hascalá (la Ilustración judía) siguió sumando 
adeptos. Muchos eran los judíos bautizados, pero muchos también 
los que vivían el cristianismo solo externamente. Las crisis de 
identidad de ciertos ilustrados judíos se reflejaron en críticas 
constantes al judaísmo y al cristianismo, en un peculiar intento de 
encontrar acomodo por oposición. 


Sea como fuere, en el siglo XIX se multiplicó la presencia de judíos 
en el mundo cultural: el austriaco Nachman Krochmal filosofó sobre 
religión e historia y el escritor germano Heinrich Heine reconoció 
los valores del saber secular; en Gran Bretaña el fenómeno 
emancipador fue encarnado por el barón Lionel de Rothschild, 
representante de la ciudad de Londres en la Cámara de los 
Comunes, y por Benjamín Disraeli, jefe del partido conservador y 
varias veces primer ministro del imperio Británico; también célebre 
fue David Ricardo, uno de los máximos representantes de la escuela 
clásica de teoría económica; entre los artistas destacaron el pintor 
impresionista Camille Pissarro, francés, así como sus compatriotas 
Rachel y Sarah Bernhardt, cuya mimetización con los personajes 
que representaban en las funciones teatrales creó escuela; 
compositores musicales sobresalientes fueron Jacques Offenbach, 
Paul Dukas y Jacques Halévy, que gozaron del reconocimiento 
popular. 


En Europa central, y especialmente en Alemania, la presencia 
cultural judía superó con creces la que correspondería por la 
proporción de judíos en la población total. Varios pensadores judíos 
han ejercido gran influencia —en unos casos positiva y en otros 
negativa— en la historia contemporánea de las ideas. Carlos Marx 
puso las bases teóricas de los totalitarismos comunistas de la pasada 
centuria y Ferdinand Lasalle y Moisés Hess extrajeron nuevas 
conclusiones del marxismo. Otros intelectuales pioneros fueron 
Moritz Lazarus, iniciador de la psicología de las naciones al estudiar 
los valores que conforman identidades comunes en grupos 
numerosos, y Hermann Cohen, fundador de la escuela neokantiana 
de Marburgo e inspirador del socialismo ético, que antes de 
consagrarse a la filosofía y religión judías teorizó desde el 
inmanentismo sobre la importancia de la ciencia. 


Durante la transición del siglo XIX al XX y en décadas posteriores 
siguió aumentando la participación de judíos en distintas ramas 
científicas y artísticas. La contribución a la cultura centroeuropea y, 
especialmente, a la alemana, era tan palmaria al término del primer 
tercio del siglo pasado que judíos distinguidos quisieron darla a 
conocer. Sobre el tema se publicaron en 1933, siendo ya Hitler 
canciller, 32 artículos en el número 5/6 de la revista Cahiers juifs 
(Cuadernos judíos) creada por sefardíes de Alejandría y editada en 
esa ciudad y en París. Evidentemente, no reproduciremos su 
contenido. Pero sí conviene recordar que el calvario que el 
Holocausto supuso para millones de judíos conllevó, entre otras 
consecuencias, una enorme pérdida cultural para Alemania. Como 
recuerda el historiador germano-estadounidense Fritz Stern, el 
ocaso de Alemania dio paso al esplendor de Estados Unidos que, 
entre otros factores, se benefició de la llegada de judíos muy bien 
preparados que huían del nazismo. 


En efecto, el exterminio de un tercio del pueblo judío, incluyendo 
prestigiosos pensadores, científicos y artistas, así como la fuga de 
tantos otros (muchos a Estados Unidos), abortó la posibilidad de 


saber qué hubiera significado para el progreso humano el trabajo de 
todos esos millones de judíos (y otros que no lo eran) asesinados 
por los fanáticos de Hitler. Sin lugar a dudas, el nazismo asestó un 
golpe mortal al protagonismo cultural de la Alemania de las 
primeras décadas del siglo XX. El historiador italiano Enzo Traverso 
considera además que no llegó a producirse una simbiosis cultural 
judío-alemana, entre otras razones porque faltó verdadero interés 
en el grupo germano mayoritario; de hecho, según Traverso, el 
proceso siguió distintos caminos en los diferentes países: 


«Una rápida panorámica comparativa nos permite constatar que el 
concepto de simbiosis no ha sido jamás utilizado para entender la 
historia de los judíos en los Estados Unidos. La americanización de 
los grupos minoritarios ha sido estudiada mediante diferentes 
categorías, tales como “melting-pot” o, más recientemente, 
“pluralismo cultural”, que nunca han implicado la idea de una 
pérdida de la identidad étnica-cultural de las comunidades 
consideradas. La segunda generación de judíos americanos, que 
abandonó el yiddish (o el alemán) por el inglés, no estaba llamada a 
renegar de sí misma para fundirse en la mayoría wasp (white-anglo- 
saxon-protestant). 


«También es diferente el caso francés, donde la simbiosis —fundada 
en la “regeneración moral y psíquica” de los judíos (Abbé Grégoire) 
por su entrada en la nación— fue efectivamente completa. Mas en 
Francia, a pesar de la persistencia del antisemitismo, la ola 
revolucionaria de 1789 trajo la asimilación, y las instituciones 
estatales la favorecieron. A finales del siglo XIX, la defensa del judío 
Dreyfus parecía identificarse con la defensa de la República, 
mientras que en Alemania diferentes instituciones del estado 
—desde el ejército a la universidad— habían llegado ya a ser 
bastiones del movimiento antisemita. 


«En cambio, en Europa del Este el antisemitismo erigía una potente 
barrera contra la asimilación; ésta no afectaba más que a una capa 


social sumamente minoritaria y marginal de la población judía. 
Salvo algunas excepciones (referidas sobre todo a los intelectuales 
marxistas como Trotski o Rosa Luxemburgo), los judíos no se 
consideraban ni rusos ni polacos sino pertenecientes a una nación 
judía. [...] 


«A medio camino entre Francia (el modelo de absorción de los 
judíos en la nación) y Europa oriental (donde los judíos seguían 
siendo extranjeros culturalmente), el Reich alemán y Austria fueron 
el lugar de un proceso de asimilación rápida y espectacular, que no 
obstante presentaba las contradicciones más desgarradoras.» 


Tras recordar al escritor alemán Heinrich Mann que, en 1934, 
describió la historia de las relaciones germano-judías como una 
pasión en sentido único, y de citar al filólogo e historiador israelí 
Gershom Scholem, que niega incluso la existencia de un diálogo 
entre ambas partes, Traverso concluye que «la “simbiosis judío- 
alemana”, pues, no llega a ser más que un fenómeno cultural interno 
de la comunidad judía y no vinculado a una vida social común 
entre los dos grupos que supuestamente la formaban». Hubiera o no 
una correspondencia de los alemanes no judíos, lo cierto es que 
antes del nazismo los judíos germanos habían asimilado 
profundamente la cultura de su país —a diferencia de lo que, por 
ejemplo, ocurría en Polonia con la mayoría de los judíos polacos— 
y compartían con sus connacionales muchas costumbres propias de 
una nación, como Alemania, de raíces cristianas. 


A las personalidades ya indicadas añadiremos otras —de no 
coincidir con sus nombres verdaderos, mencionaremos solo sus 
seudónimos o los apodos con los que se les conoce— de pensadores, 
científicos, artistas y deportistas de ascendencia judía (al menos una 
abuela o un abuelo judíos, por parte materna o paterna) que han 
destacado o destacan en la historia cultural de los siglos XX y XXI. 
Dejaremos sin duda grandes figuras en el camino, por la 
imposibilidad de abarcar a todos en una obra como esta. Pensamos, 


sin embargo, que el conjunto de los citados, además de los ya 
mencionados, muestra suficientemente la variedad y relevancia de 
las aportaciones de los judíos a la cultura contemporánea. 


¿Puede extraerse de las contribuciones de esas personas, de sus 
trayectorias profesionales o de sus vidas algún patrón colectivo y a 
la vez específico de ellos que explique su creatividad? A esta 
pregunta respondemos, sin temor a equivocarnos, que el principal 
denominador común que se desprende del conocimiento general de 
sus respectivos itinerarios es que cada uno de ellos, además de 
disfrutar de un gran talento y de fructificarlo mediante el trabajo, 
ha hecho —y hace, de ser el caso— lo que ha podido y lo que ha 
querido, aprovechando las variadas oportunidades —a veces 
muchas y otras pocas o casi ninguna— que se les han presentado. 
No observamos en ellos, pues, un patrón judío común de creación 
cultural ni la existencia de un objetivo específico determinado por 
el rasgo de identidad que comparten. 


Entre los filósofos judíos de origen centroeuropeo se encuentran 
Edmund Husserl, padre de la fenomenología, y otros influidos por 
él: Max Scheler, Theodor Lessing y Edith Stein, convertida al 
cristianismo, asesinada en Auschwitz y canonizada por Juan Pablo 
II. Ernst Cassirer, neokantiano, creó una nueva tesis gnoseológica 
subjetivista. El joven Otto Weininger escribió una obra escasa, pero 
de gran impacto público. Franz Rosenzweig, historiador y filósofo 
hegeliano, contribuyó con su denominado «nuevo pensamiento» a 
integrar la tradición judía en la modernidad. Ernst Bloch estudió la 
utopía desde su exilio estadounidense y, regresado a su país tras el 
nazismo, siguió escribiendo sobre la transformación social. El 
existencialista Martin Buber destacó la necesidad de trascender el 
yo personal para alcanzar la perfecta realización; Karl Popper 
desarrolló la filosofía de la ciencia y Ludwig Wittgenstein inició el 
análisis del lenguaje. Hannah Arendt profundizó en el origen de los 
totalitarismos y Gershom Scholem, antes mencionado, alternó la 
filosofía y la historia del misticismo judío. 


Las teorías de Sigmund Freud, inventor de la terapia del 
psicoanálisis, han ejercido enorme influencia tanto en la psiquiatría 
como en la antropología. Pensadores judíos alemanes dieron fama 
internacional a la Escuela de Fráncfort antes de verse obligados a 
huir de su país a causa del nazismo: Max Horkheimer dirigió desde 
1930 el Instituto de Investigaciones Sociales que agrupó a la 
Escuela y, con Theodor Adorno, publicó después su Dialéctica de la 
Ilustración; Walter Benjamin profundizó en la crítica de arte y la 
cultura burguesa; y el marxismo heterodoxo y la peculiar 
antropología de Herbert Marcuse alimentó los ideales de los 
movimientos estudiantiles de mayo del 68 francés. A su manera, el 
psicólogo y sociólogo Erich Fromm interpretó el psicoanálisis 
freudiano en obras antropológicas. Otros conocidos pensadores 
judíos de la primera generación de la Escuela de Fráncfort fueron 
Friedrich Pollock, Leo Lówenthal y Franz Leopold Neumann. 


Más optimista que los anteriores, el psiquiatra austriaco Victor 
Frankl no se libró de padecer en campos de concentración, pero 
sobrevivió a ellos. Su experiencia del sufrimiento le ayudó a 
desarrollar la logoterapia, tratamiento psicoterapéutico basado en 
una concepción del ser humano más trascendente que la de 
Sigmund Freud: si este reduce la motivación de la conducta al 
placer, Frankl considera que toda vida tiene sentido, que este es 
fundamentalmente espiritual y que la decisión de superación de las 
dificultades es imprescindible para salir adelante. 


La literatura centroeuropea se enriqueció con las innovaciones de 
numerosos judíos, que aportaron savia nueva con sus respectivos 
estilos y variedad temática. Buena muestra de ello son las obras de 
las poetisas Else Lasker-Schiler y Nelly Sachs, de los poetas Peter 
Altenberg, Ludwig Fulda, Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria 
Rilke y Paul Celan, figura señera de la lírica germana de la segunda 
posguerra. Escritores insignes son también Paul Heyse, Arthur 
Schnitzler, Jacob Wassermann, Janusz Korczak, Scholem Asch, 
Stefan Zweig, Emil Ludwig, Lion Feuchtwanger, Arnold Zweig, 
Franz Werfel, Ernst Toller, Max Brod, Kurt Tucholsky, Julian Tuwin, 
Joseph Roth y Schólem Aléijem, autor de Tevie el lechero, 


mundialmente conocido como El violinista en el tejado. El checo 
Franz Kafka, por su parte, inició con el «teatro del absurdo» un 
modo de expresar el aislamiento humano en un mundo que 
consideró angustioso e irracional. 


Suertes distintas tuvieron los alemanes Ana Frank, estudiante, y 
Víctor Klemperer, catedrático de filología, autores de sendos diarios 
durante el periodo nazi. Víctor se libró por poco de ser deportado al 
campo de exterminio de Auschwitz-Birkenau y, acabada la guerra, 
continuó en Alemania del Este su labor docente. Ana murió en 
1945, con solo 15 años, en el campo de concentración de Bergen- 
Belsen. Traducido a múltiples lenguas y editado cientos de veces, El 
diario de Ana Frank, de estructura epistolar, narra las vicisitudes 
que la autora y su familia soportaron durante su escondite en una 
buhardilla, en Amsterdam, tratando de escapar de las deportaciones 
nazis. 


Otros judíos centroeuropeos exteriorizaron su intimidad con 
recursos distintos. En las últimas décadas del siglo XIX volcaron su 
espíritu y talento en la música los compositores románticos Joseph 
Joachim, húngaro, y Gustav Mahler, austriaco. Un compatriota de 
este último, Arnold Schónberg, fue uno de los pioneros en la 
composición musical atonal y el inventor, hacia 1921, de la 
composición dodecafónica. Los pintores Max Liebermann, Lesser 
Ury y Joseph Oppenheimer recrearon la seducción del paisaje en 
bellas imágenes de estilo impresionista. Y el productor Max 
Reinhardt abrió nuevos cauces al teatro, introduciendo la sencillez 
del escenario sin bastidores y el dinamismo del escenario rodante. 


Convencido de que «la naturaleza esconde sus secretos por su 
excelsitud esencial, pero no por medio de artimañas», el físico de 
origen alemán Albert Einstein consagró su vida a la ciencia. Gracias 
a sus investigaciones, Einstein formuló la teoría de la relatividad y 
estableció los fundamentos de la producción de energía nuclear. 
Obligado a huir de Alemania por la persecución nazi, Einstein 


marchó a Gran Bretaña, desde donde se trasladó definitivamente a 
Estados Unidos. Por su escepticismo ante la materia, Einstein 
sacudió los planteamientos de quienes trataban de explicar la 
realidad total recurriendo solo a ciencias particulares y sus 
hallazgos revolucionaron nuestro conocimiento del universo. 


Franceses son el filósofo Henri Bergson, que analizó los fenómenos 
de la conciencia y reconoció la importancia del impulso vital 
humano; Émile Meyerson, consagrado a la filosofía de las ciencias; 
Jacques Derrida, iniciador del «deconstruccionismo»; y Emmanuel 
Lévinas, promotor de un humanismo abierto a la alteridad. Entre los 
antropólogos destacados se encuentran Émile Durkheim, también 
sociólogo, convencido del determinismo social, y Claude Lévi- 
Strauss, iniciador de la antropología cultural y analista de las 
manifestaciones sociales como expresiones simbólicas del ser 
humano. 


Alimentada con la savia de la inmigración, en la comunidad judía 
francesa proliferaron los literatos y los artistas. El escritor Marcel 
Proust recurrió en sus obras al psicoanálisis y al estudio psicológico 
de la vida. La novelista de origen ucraniano Irene Némirovsky, 
antes de morir en Auschwitz, dejó un legado literario de estilo 
sencillo e intenso cariz autobiográfico. André Maurois se consagró 
al género biográfico, el psiquiatra Alfred Dóblin optó por la novela, 
Max Jacob prefirió la poesía y, desde los pasados años cincuenta, 
René Goscinny no deja de deleitar a las sucesivas generaciones con 
sus amenas historietas (Astérix el Galo, El pequeño Nicolás y, 
durante décadas, Lucky Luke). Exitosos cantautores políglotas 
fueron el franco-estadounidense Joe Dassin y el franco-egipcio 
Georges Moustaki, de ascendencia griega. La mímica de Marcel 
Marceau fusionó la pantomima, la danza, la comedia del arte y el 
teatro kabuki. Y por el cine se decantaron los actores Simone 
Signoret, Anouk Aimée, Mélanie Laurent y Jean-Pierre Aumont, así 
como los directores Claude Berri (Juntos, nada más), Roman 
Polanski (El pianista) y Michel Hazanavicius (The artist). 


Judíos franceses dedicados a las artes plásticas son los pintores 
expresionistas Chaim Soutine y Emmanuel Mané-Katz, así como 
Marc Chagall, afecto a los temas bíblicos. Yves Klein plasmó su 
compleja personalidad en monocromías, esculturas y acciones que 
anticiparon tendencias artísticas de la segunda mitad del siglo XX 
(arte conceptual, happening, arte medioambiental, performance, 
arte corporal). Dora Maar, musa de pintores en la Francia de 
entreguerras, cultivó la fotografía y la pintura. Christian Boltanski, 
fotógrafo, escultor y especialista en instalaciones, suele evocar en su 
obra la memoria, la identidad, la muerte y el Holocausto. Y Jacques 
Lipchitz, uno de los pioneros de la escultura no representativa, 
expresó en monumentales figuras su sentido de la metamorfosis. 


Judíos nacidos en territorios que integraron la extinguida Unión 
Soviética son, por ejemplo, el filósofo fideísta Lev Schestov y el 
político León Trotski, que aportó al marxismo teórico la idea de 
revolución permanente; Lev Vygotsky, iniciador de la psicología 
histórico-cultural; y entre los literatos más conocidos podemos 
mencionar a Boris Pasternak, Osip Mandelstam, Ilyá Ehrenburg, 
Isaak Bábel (asesinado en 1940, durante la Gran Purga ordenada 
por Stalin), Vasili Grossman, al ruso-estadounidense Joseph Brodsky 
y a tantos más, como los poetas ejecutados el 12 de agosto de 1952 
en otra de las muchas masacres estalinistas (entre otros, David 
Hoffstein, Peretz Markish, Itzik Feffer, Leib Kwitko y David 
Bergelson). 


Pintores son El Lissitzky, apasionado por la geometría y abanderado 
del constructivismo y el suprematismo; Isaak Levitán, paisajista y 
decorador de escenarios; Léon Bakst, innovador en escenografías y 
vestuario; y Sonia Delaunay, fundadora con su marido Robert del 
cubismo órfico, exaltación de luz y color. El cineasta ruso Sergei 
Eisenstein, maestro del realismo histórico (El acorazado Potemkin, 
Octubre), inventó un sistema de montaje audiovisual de gran 
influencia posterior; el vanguardista Dziga Vertov, por su parte, 
contribuyó con sus experimentos a la transformación del subgénero 
documental. Vladimir Vysotsky suele ser considerado el cantautor 
más influyente en lengua rusa. Y entre los símbolos de la danza 


clásica se encuentran las bailarinas Ida Rubinstein y la ruso- 
española Maya Plisetskaya. 


Británicos de ascendencia judía son el filósofo Samuel Alexander y 
el pensador de origen ruso Isaiah Berlin, así como los escritores 
Phillip Guedalla, Isaac Rosenberg, Louis Golding y Arthur Koestler. 
Jacob Epstein esculpe figuras de agresivo realismo, mientras 
Anthony Caro alcanza la abstracción con objetos metálicos de 
desecho; Anish Kapoor, por su parte, se sirve del lenguaje abstracto 
para llegar al origen de las cosas. Lucian Freud plasma gran 
intensidad psicológica en sus cuadros, muchos de ellos retratos, 
mediante una representación descarnada. Brian Epstein lanzó al 
estrellato al grupo The Beatles y gestionó su éxito; Amy Winehouse, 
Craig David y Alex Clare generan ingresos millonarios a sus sellos 
discográficos y Marianne Faithfull ha combinado interpretaciones 
musicales y cinematográficas. Al mundo del cine pertenecen 
también, entre otros judíos británicos, el director Michael Leigh 
(Secretos y mentiras) y los actores Leslie Howard, Peter Sellers, 
Laurence Harvey, Marty Feldman, Jeremy Irons, Jane Seymour, 
Daniel Day-Lewis, Rachel Weisz y Daniel Radcliffe. 


También otros países europeos cuentan con judíos ilustres por sus 
aportaciones culturales. El médico polaco Ludwig Zamenhof trabajó 
durante años tratando de crear un lenguaje internacional, conocido 
con el nombre de «esperanto» (esperanzado), parte del pseudónimo 
que usó en la primera publicación que explica las bases de la nueva 
lengua. El húngaro Robert Capa, probablemente el más famoso 
corresponsal gráfico de guerra del siglo XX, dejó un valioso 
testimonio fotográfico del sufrimiento humano durante la Guerra 
Civil española y la Segunda Guerra Mundial; su compatriota László 
Moholy-Nagy brilló igualmente como fotógrafo y pintor, además de 
enseñar en la influyente escuela alemana de diseño Bauhaus antes 
de marchar a Estados Unidos. 


De origen francoalemán, Max Aub llegó a España siendo niño y, tras 


cursar la formación reglada, se nacionalizó español («se es de donde 
se hace el bachillerato», sentenció, frase que se haría lapidaria); 
Aub compuso piezas teatrales vanguardistas, a las que seguirían 
novelas y desgarradoras poesías, escritas en castellano y redactadas 
principalmente desde su exilio en México, cuya nacionalidad 
también adoptó. De procedencia búlgara, el también británico y 
sefardí Elías Canetti descargó en miles de anotaciones breves sus 
pensamientos sobre las masas y el poder. Danilo Kis, novelista 
yugoslavo residente en Francia, reflejó la fragilidad del individuo y 
de las pequeñas naciones frente a los grupos compactos y a los 
totalitarismos, temas igualmente presentes en el húngaro Imre 
Kertész, superviviente del Holocausto. Italianos son Alberto 
Moravia, creador de novelas que abordan la angustia existencial y 
critican la falta de valores de la sociedad burguesa; el bohemio y 
cotizado pintor expresionista Amedeo Modigliani, autor de sencillos 
retratos y sensuales desnudos, y Bruno Zevi, destacado teórico de la 
arquitectura. 


Los judíos de América Latina descienden fundamentalmente de los 
inmigrantes procedentes de Europa oriental en el siglo XIX y, ya en 
el XX, de aquellos que se establecieron en tierras centro y 
suramericanas tras escapar de las zarpas nazis. Es escasa, pues, la 
tradición de escritores judíos latinoamericanos. Estos, además, 
escriben sobre todo en castellano y, en menor medida, en 
portugués. De todos modos, es casi inexistente la literatura judía 
iberoamericana, es decir, aquella centrada en cuestiones de 
identidad judía. Y es que los temas judíos, en efecto, no suelen 
protagonizar los textos; sí es más habitual que algunos autores 
introduzcan elementos judíos (alusiones a la religión, al origen, a 
ciertas costumbres) en argumentos de interés general. 


Cabe resaltar además que, en ocasiones, el rechazo a las dictaduras 
militares latinoamericanas de la segunda mitad del siglo XX, así 
como las duras experiencias personales sufridas por algunos 
escritores judíos fueron también motor de inspiración literaria (a 
este respecto, el caso del argentino Juan Gelman es paradigmático). 
Históricamente, los primeros literatos judíos iberoamericanos de 


relevancia fueron el colombiano Jorge Isaacs (segunda mitad del 
siglo XIX) y el argentino Alberto Gerchunoff (primera mitad del 
XX). Autores posteriores destacados, además del mencionado 
Gelman, son los venezolanos Gego (Gertrud Goldschmidt) 
—también escultora—, Alicia Freilich e Isaac Chocrón y los 
brasileños Clarice Lispector y Moacyr Scliar. 


Otros judíos latinoamericanos relevantes por su labor cultural son el 
escritor y cineasta chileno-francés Alejandro Jodorowsky y el 
director y guionista cinematográfico argentino Daniel Burman 
(Derecho de familia). También se han dedicado con éxito al cine las 
actrices argentinas Amelia Bence y Cecilia Roth (hermana del 
músico Ariel Rot). Alfredo Seiferheld fue un destacado historiador y 
periodista paraguayo. En el ámbito musical sobresalen, entre otros, 
los venezolanos Vytas Brenner e Ilan Chester, el uruguayo Jorge 
Drexler —autor de la primera canción en lengua castellana 
premiada con un Óscar—, los argentinos David Lebón y Coti 
Sorokin y el influyente productor musical venezolano Andrés Levin, 
establecido en Estados Unidos. Por su parte, el coreógrafo argentino 
Mauricio Wainrot compatibiliza la dirección artística con la 
participación en jurados de numerosos premios internacionales. 


Sudafricanos son Dan Jacobson, autor de novelas, ensayos y 
cuentos, y Ronald Harwood, galardonado guionista de exitosas 
películas (El pianista). La literatura israelí más conocida, deudora 
de la tradición cultural europea y del sionismo, tiene entre sus más 
destacados representantes a Schmuel Yosef Agnon, David Grossman 
y Amos Oz, que se expresan fundamentalmente en lengua hebrea. 
Las también israelíes actrices Natalie Portman y Ayelet Zurer han 
mostrado gran versatilidad encarnando distintos personajes en 
variadas películas. Su paisano Avigdor Arikha, pintor de origen 
rumano, cultivó temas abstractos para optar después por un arte 
figurativo no exento de expresionismo. 


El director de cine canadiense David Cronenberg (Promesas del 


este) y los actores Rick Moranis, Eugene Levy, William Shatner y 
Seth Rogen han sido repetidamente premiados por sus actuaciones. 
Sus compatriotas Peaches, cantante polifacética y provocadora, y 
Drake, más conocido como rapero que como actor, cuentan con 
muchos incondicionales. Y nacido en Montreal y destacado 
representante del llamado «pop culto», Leonard Cohen gusta 
plasmar en sus canciones y poesías esas cuestiones profundas —el 
amor, la religión, el deseo, el propio origen— que indaga en 
intimidad. 


Enriquecida con inmigrantes procedentes principalmente de Europa, 
la comunidad judía de Estados Unidos mostró extraordinaria 
vitalidad desde la segunda mitad del siglo XIX y especialmente 
durante el siglo XX, tanto por la gran cantidad de profesionales 
destacados, como por la variedad de sus quehaceres. Podríamos 
mencionar cientos de nombres y apellidos claves en la historia 
económica estadounidense, como las familias Annenberg, 
Guggenheim o Pulitzer; George Soros, financiero y filántropo; 
Helena Rubinstein y Max Factor, ambos de origen polaco, creadores 
de sendas multinacionales especializadas en productos de belleza, al 
igual que Estée Lauder y Charles Revson (Revlon); Levi Strauss, 
cabeza de un imperio textil, y los diseñadores de moda Liz 
Claiborne, Ralph Lauren y Calvin Klein. 


La combinación de talento, creatividad y esfuerzo ha dado 
abundantes frutos, y multitud de judíos estadounidenses jalonan 
etapas fundamentales de la historia científica, tecnológica y cultural 
de su país, y por ende del mundo entero. Ante la imposibilidad de 
citar a todos, nos contentaremos con recordar a unos cuantos, sin 
que su mención suponga por nuestra parte preferencia alguna sobre 
los que faltan. Entre esas estrellas del universo del saber se 
encuentran Robert Oppenheimer, físico nuclear; Franz Boas, padre 
de la antropología científica; y Noam Chomsky, fundador de la 
gramática generativa-transformacional. Con temas y estilos 
literarios muy variados, han ganado el respaldo público Isaac 
Bashevis Singer (autor en yidis, dialecto alemán escrito con 
caracteres hebreos), Bernard Malamud, Herman Wouk, Arthur 


Miller, Jerome David Salinger, Norman Mailer, Isaac Asimov, Alvin 
Toffler, Elie Wiesel, Philip Roth y Susan Sontag. 


Probablemente sean más populares los ilusionistas David 
Copperfield y David Blaine. Artistas relevantes son Man Ray, pintor 
y fotógrafo ligado al surrealismo y al dadaísmo; Max Weber, 
introductor del cubismo en Estados Unidos; Mark Rothko, figura del 
expresionismo abstracto; Roy Lichtenstein, destacado representante 
del Pop Art; Sol LeWitt, ilustre exponente del minimalismo y del 
arte conceptual; los escultores George Segal y Leonard Baskin; los 
prestigiosos arquitectos Louis Khan, Richard Meier, Frank Gehry y 
Daniel Libeskind; y la fotógrafa Annie Leibovitz, autora, gracias a su 
creatividad y pericia técnica, de algunas de las imágenes más 
representativas de las últimas décadas. 


Cualquier historia del cine norteamericano quedaría más que 
incompleta sin nombrar productores, directores, guionistas, actores 
y otros profesionales judíos, muchos de ellos innovadores a lo largo 
de la evolución del séptimo arte. Entre los judíos que han fundado o 
cofundado productoras que han financiado obras maestras del cine 
se encuentran Carl Laemmle (Universal Pictures), Adolph Zukor 
(Paramount Pictures), William Fox (Fox Film Corporation), los 
hermanos Jack y Harry Cohn (actual Columbia Pictures), Douglas 
Fairbanks (United Artists), los hermanos Harry, Albert, Sam y Jack 
Warner (Warner Brothers Pictures), Samuel Goldwyn y Louis Mayer 
(Metro-Goldwyn-Mayer), Eric Pleskow y Robert Benjamin (Orion 
Picture) y Steven Spielberg, Jeffrey Katzenberg y David Geffen 
(DreamWorks Studios). 


Entre los numerosos directores de cine estadounidenses —muchos 
también productores, guionistas o actores— de ascendencia judía se 
encuentran Ernst Lubitsch (Ser o no ser), Michael Curtiz 
(Casablanca), Albert Lewin (El retrato de Dorian Gray), Abraham 
Polonsky (La fuerza del destino), George Cukor (La costilla de 
Adán), Joseph Leo Mankiewicz (Eva al desnudo), Fritz Lang 


(Mientras Nueva York duerme), Sidney Lumet (Doce hombres sin 
piedad), William Wyler (Ben-Hur), Otto Preminger (Éxodo), Billy 
Wilder (El apartamento), Fred Zinnemann (Un hombre para la 
eternidad), Mike Nichols (El graduado), Stanley Kramer (Adivina 
quién viene esta noche), Arthur Penn (Bonnie €: Clyde), Stanley 
Kubrick (La naranja mecánica), Melvin Frank (Un toque de 
distinción), Norman Jewison (Jesucristo Superstar), Paul Mazursky 
(Harry y Tonto), Mel Brooks (El jovencito Frankenstein), Martin Ritt 
(Norma Rae), Don Siegel (Fuga de Alcatraz), Alan Pakula (La 
decisión de Sophie), Milos Forman (Amadeus), Ivan Reitman (Los 
cazafantasmas), Woody Allen (Hannah y sus hermanas), Oliver 
Stone (Platoon), Nora Ephron (Algo para recordar), Steven 
Spielberg (La lista de Schlinder), Barry Levinson (La cortina de 
humo), Sam Raimi (Spiderman), Tim Burton (Big fish), Krank Oz 
(Un funeral de muerte), Darren Aronofsky (Cisne negro) y los 
hermanos Joel y Ethan Coen (Inside Llewyn Davis). 


Guionistas judíos estadounidenses destacados son Ben Hecht 
(Cumbres borrascosas), Herman Mankiewicz (Ciudadano Kane), los 
hermanos Julius y Philip Epstein (Casablanca), Howard Koch (Carta 
de una desconocida), Carl Foreman (Solo ante el peligro), Richard 
Brooks (La gata sobre el tejado de zinc), James Goldman (El león en 
invierno), Erich Segal (Love story), Arthur Laurents (Tal como 
éramos), Bo Goldman y Lawrence Hauben (Alguien voló sobre el 
nido del cuco), Paddy Chayefsky (Network), Lawrence Kasdan (La 
guerra de las galaxias), Marshall Brickman (Annie Hall), David 
Mamet (Veredicto final), Larry Gelbart y Murray Schisgal (Tootsie), 
William Goldman (La princesa prometida), Alfred Uhry (Paseando a 
miss Daisy), Bruce Joel Rubin (Ghost), Ruth Prawer Jhabvala (Lo 
que queda del día), Eric Roth (Forrest Gump) y David Seidler (El 
discurso del rey). 


Actrices estadounidenses de ascendencia judía son, por ejemplo, 
Judy Hollyday, Lauren Bacall, Bette Midler, Goldie Hawn, Debra 
Winger, Jamie Lee Curtis, Jennifer Jason Leigh, Sarah Jessica 
Parker, Marlee Matlin, Debra Messing, Sarah Silverman, Winona 
Ryder, Gwyneth Paltrow, Scarlett Johansson y Evan Rachel Wood. 


Y entre los actores judíos más conocidos se encuentran los 
hermanos Marx, Danny Kaye, Kirk Douglas, Walter Matthau, Paul 
Newman, Tony Curtis, Jerry Lewis, Michael Landon, Dustin 
Hoffman, Harvey Keitel, Harrison Ford, Ben Kingsley, Michael 
Douglas, Richard Dreyfuss, Billy Crystal, Sean Penn, Matthew 
Broderick, Ben Stiller, David Arquette, Adrien Brody y Logan 
Lerman. 


El mundo de la fantasía también cuenta con ilustres profesionales 
de ascendencia judía. Además de plasmar la realidad circundante, 
en ocasiones sus historias han hecho referencias específicas a su 
propia tradición cultural o religiosa. Los hermanos Max y Dave 
Fleischer inventaron personajes que han acompañado la infancia y 
la juventud de varias generaciones (Betty Boop) y llevaron al cine 
animado por vez primera otras creaciones (Popeye, Los viajes de 
Gulliver, Superman). Los Fleischer, además, aplicaron técnicas 
novedosas como el rotoscopio, que sirvió para mezclar realidad y 
fantasía, y emplearon la metamorfosis como recurso narrativo. 
David Hilberman, Zachary Schwartz y Stephen Bosustow fundaron 
la UPA (United Productions of America), que lanzó a Mister Magoo, 
cuya serie televisiva incorporó definitivamente la técnica de la 
animación controlada que, al ahorrar dibujos, abarató los costes. 


El cómic moderno cuenta con artistas judíos sobresalientes, la 
mayoría de ellos necesitados de ingresos para cubrir necesidades 
básicas cuando comenzaron a trabajar. En 1932 el canadiense Joe 
Shuster y el estadounidense Jerry Siegel crearon Superman y, siete 
años después, sus compatriotas Bob Kane y Bill Finger inventaron 
Batman. En 1940 el ilustrador Will Eisner diseñó el conocido 
personaje The Spirit y en 1978 popularizó la novela gráfica. En 
1947 el director y caricaturista Fritz Freleng creó al dúo Silvestre y 
Piolín y, en 1955, rediseñó a Speedy Gonzales. A comienzos de los 
pasados años sesenta el editor e historietista Stan Lee participó en la 
creación de famosos personajes (Los 4 fantásticos, Spider-Man, 
Hulk, Thor, Iron Man y Los vengadores) ayudado por dibujantes 
como Jack Kirby (Los 4 fantásticos, Capitán América, Hulk, Thor); 
este trabajó a su vez, por ejemplo, con Joe Simon (Capitán 


América). Algunos de esos personajes y otros centenares hablaron 
en inglés con las mil voces del actor Mel Blanc. Por su parte, los 
animadores Gábor Csupó y Arlene Klasky fundaron en 1982 el 
estudio «Klasky Csupo» que, entre otras famosas series, ha 
producido Rugrats y Duckman. 


Grande es también el elenco de judíos que han contribuido al éxito 
de la música estadounidense actual. La preeminencia del ritmo 
sobre la melodía, así como el principio de llamada-respuesta o 
diálogo entre dos instrumentos, dos voces o una voz y un 
instrumento es, ciertamente, de raíz africana. Esos son los 
fundamentos del blues, el jazz y el rythm and blues, y 
afroamericanos son sus principales representantes. Sin embargo, 
como ha escrito el periodista Germán Mora, «entre los blancos que 
se han aproximado a esta música existieron judíos que se acercaron 
con mucho respeto, devoción y pasión», y «gracias a estas tres 
virtudes han logrado hacerse un hueco en la historia del blues, el 
jazz y el rock». 


Muchos judíos brillan con luz propia en el panorama musical 
norteamericano. Su presencia no sólo se extiende al ámbito 
empresarial y a los cazatalentos (los hermanos Chess, Norman 
Granz, Jerry Wexler, Bill Graham), sino también al heterogéneo 
campo de la composición y la producción de bandas sonoras y 
canciones (Jerome Kern, Irving Berlin, Aaron Copland, George 
Gershwin, Barry Manilow, Marvin Hamlisch, Phil Spector, Jerry 
Leiber, Mike Stoller, Randy Newman, Elmer Bernstein, Diane 
Warren, Danny Elfman, Richard Marx). No faltan los virtuosos, 
entre otros instrumentos, del piano (Arthur Rubinstein), clarinete 
(Benny Goodman), batería (Buddy Rich) y saxofón (Kenny G.). 


Judíos americanos han puesto letra, música, o una y otra, a 
centenares de canciones que han triunfado en el mundo, y a 
decenas de musicales de gran éxito —con frecuencia adaptaciones 
de novelas o de películas— como Sonrisas y lágrimas (Richard 


Rodgers), My fair lady (Alan Jay Lerner y Frederick Loewe), Mary 
Poppins (Richard y Robert Sherman), Hello, dolly (Jerry Herman), 
El mago de Oz (Yip Harburg y Harold Arlen), Cabaret (Fred Ebb y 
John Kander), El violinista en el tejado (Sheldon Harnick y Jerry 
Bock), West side story (Stephen Sondheim y Leonard Bernstein), La 
bella y la bestia (Howard Ashman y Alan Menken), Fame (Jacques 
Levy y Steve Margoshes) y Wicked (Stephen Schwartz). 


Numerosos judíos de distintas nacionalidades gozan de prestigio 
mundial en el campo de la música clásica, y se han ganado el 
aprecio de especialistas y del gran público tanto en sus actuaciones 
en directo, como en sus grabaciones. Unos han destacado dirigiendo 
orquestas (George Solti, Daniel Baremboin, Otto Klemperer, Julius 
Benedict, Michael Costa, André Previn); otros han recibido el 
aplauso interpretando piezas musicales al piano (Vladimir 
Ashkenazy, Leon Fleisher, Anton Rubinstein) o con instrumentos de 
cuerda como el violín (Yehudi Menuhin, Igor y David Oistrakh, 
Jascha Heifetz, Itzhak Perlman, Isaac Stern) y el violonchelo 
(Natalia Gutman, Matt Haimovitz, Gregor Piatigorsky). 


Variados estilos musicales caracterizan a cantantes, instrumentistas 
o compositores judíos estadounidenses —algunos también actores— 
del amplio género de la llamada «música popular», entre los que se 
encuentran Mel Tormé, Neil Sedaka, Neil Diamond, Bob Dylan, Paul 
Simon, Art Garfunkel, Barbra Streisand, Carole King, Lou Reed, 
Norman Greenbaum, Michael Bloomfield, Carly Simon, Billy Joel, 
Michael Bolton, Paula Abdul, Lenny Kravitz, Pink, Josh Groban y el 
cambiante Matisyahu, original plasmación de espiritualidad judía y 
simbiosis de ritmos reggae, hip hop y rock alternativo. Otros judíos 
han alcanzado la cima de las listas de éxitos interpretando, 
componiendo o produciendo música folk, rock y pop en grupos de 
sobra conocidos, sin renunciar la mayoría de ellos a magníficas 
interpretaciones individuales. 


Algunos de esos músicos judíos son Jake Carey (The Flamingos), 


Robbie Robertson (The Band), Peter Yarrow (Peter, Paul and Mary), 
Cass Elliot (The Mamas 8z the Papas), Geddy Lee (Rush), Robby 
Krieger (The Doors), Marty Balin (Jefferson Airplane), Zal Yanovsky 
(The Lovin” Spoonful), Peter Green (Fleetwood Mac), Steve Katz 
(Blood, Sweat and Tears), Trevor Rabin (Yes), Joey Kramer 
(Aerosmith), David Lee Roth (Van Halen), Graham Gouldman 
(10CC), Donald Fagen (Steely Dan), Paul Stanley (Kiss), Chris Stein 
(Blondie), Joey Ramone (Los Ramones), Ariel Rot (Tequila, Los 
Rodríguez), Alejo Stivel (Tequila), Mark Knopfler (Dire Straits), 
Mike D (Beastie Boys), Scott lan (Anthrax), Dave Mustaine 
(Metallica, Megadeth), Susana Hoffs (The Bangles), Hillel Slovak 
(Red Hot Chili Peppers), David Bryan (Bon Jovi), Chuck Schuldiner 
(Death), Slash (Guns n' Roses, Velvet Revolver), Adam Duritz 
(Counting Crows), Andrés Calamaro (Los Rodríguez), Jason Kay 
(Jamiroquai), Adam Levine (Maroon 5), David Draiman 
(Disturbed), Pablo Benegas (La Oreja de Van Gogh) y Adam Green 
(The Moldy Peaches). 


Los ámbitos de las tecnologías de la información y las redes sociales 
cuentan con destacadas personalidades judías. Entre los muchos que 
podríamos citar se encuentran John von Neumann, pionero de la 
informática (propuso la adopción del bit como medida de la 
memoria de los ordenadores, además de colaborar en el diseño del 
primero); John Kemeny, coinventor de la primera versión del 
lenguaje BASIC; George Dantzig, creador de la programación lineal; 
Norbet Wiener, inventor del filtro que lleva su nombre; Richard 
Bellman, inventor de la programación dinámica; Paul Benioff, 
Richard Feynman y David Deutsch, padres de la computación 
cuántica; Leonard Adleman, inventor de la criptografía RSA y de la 
computación por ADN; Paul Baran, Leonard Kleinrock y Robert 
Kahn, copartícipes del desarrollo de internet; Norman Abramson, 
director del pionero sistema de redes ALOHAnet; Sergey Brin y 
Larry Page, coinventores del buscador Google; Richard Stallman, 
uno de los mayores impulsores del movimiento del software libre 
(iniciador del proyecto GNU/Linux); Mark Zuckerberg, Dustin 
Moskovitz y Eduardo Saverin, cofundadores de Facebook. 


Sobre la presencia judía en el mundo del deporte basta con decir 
que, desde los primeros Juegos Olímpicos celebrados en Atenas en 
1896 hasta los que tuvieron lugar en Londres en 2012, incluyendo 
todos los de invierno, los participantes de ascendencia judía habían 
obtenido al menos —la inexactitud se debe a la dificultad de 
identificación de algunos deportistas— 342 medallas (144 de oro, 
98 de plata y 99 de bronce), siendo Estados Unidos, Hungría y 
Rusia (también la antigua URSS) los países de procedencia de los 
más condecorados. Entre ellos se encuentran algunos de los 
deportistas con más medallas de la historia olímpica (12 la 
nadadora Dara Torres, 11 el nadador Mark Spitz, 11 la gimnasta 
Agnus Keleti, 8 la esgrimidora Ildiko Uslaky Rejto y otras 8 el 
nadador Jason Lezak). 


Tampoco han faltado judíos que han mostrado sus buenas dotes 
para el ajedrez. Aunque el juego cuenta con siglos de antigiedad, 
algunos judíos han contribuido al desarrollo del ajedrez en esta 
última centuria tanto desde el punto de vista teórico como práctico. 
Reputados ajedrecistas judíos, algunos campeones del mundo (entre 
paréntesis se indican los años que ganaron tal título), son el 
austriaco Wilhelm Steinitz (8), el alemán exiliado a Estados Unidos 
Emanuel Lasker (27), los rusos Mikhail Botvinnik (13) y Garry 
Kasparov (15), el estadounidense Bobby Fischer (3) y el israelí de 
origen bielorruso Boris Guelfand. 


De una u otra manera, casi todas las personas mencionadas y otras 
muchas no citadas han sido premiadas por su labor, recibiendo con 
frecuencia las más acreditadas condecoraciones en sus respectivos 
campos. Otros judíos han visto reconocida su creatividad con una 
enorme aceptación pública o la prolongada aplicación industrial de 
sus contribuciones, entre las que se encuentran el gramófono y los 
discos de vinilo (Emile Berliner), el estuche del pintalabios (Maurice 
Levy), la Kodachrome (Leopold Mannes y Leopold Godowsky), el 
carro de la compra (Sylvan Nathan Goldman), el bolígrafo (Ladislao 
Biro), el reactor nuclear (Leo Szilard, coinventor), la fotografía 
instantánea (Edwin Land), el desfibrilador cardiaco (Paul Maurice 
Zoll), el mando a distancia (Robert Adler), el láser (Gordon Gould), 


la grabadora de vídeo (Charles Ginsburg, coinventor), el riego por 
goteo (Simcha Blass), la batería de hidruro de níquel (Stanford 
Ovshinsky) y la consola del videojuego (Ralph Baer). 


Nuestro breve recorrido por las aportaciones culturales realizadas 
por algunos judíos quedaría demasiado incompleto sin recordar los 
galardonados con el Nobel, el premio más prestigioso del mundo en 
sus respectivas áreas. Por eso, enumeramos a continuación aquellos 
de ascendencia judía (incluido algún caso excepcional de 
conversión al judaísmo) y, entre paréntesis, la suma de nobeles 
concedidos hasta 2012 por especialidad: 9 de la Paz (100 personas y 
24 organizaciones), 13 de Literatura (109), 53 de Fisiología o 
Medicina (201), 50 de Física (194), 33 de Química (163) y 29 de 
Economía (71). Más del 20% de los premiados (al menos 187 de los 
838 galardonados, además de las 24 organizaciones), pues, son de 
ascendencia judía. 


Muchos de ellos han hecho descubrimientos fundamentales para 
mejorar la calidad de vida de todos los seres humanos. Nos 
limitaremos, sin embargo, a mencionar a unos pocos investigadores 
—premiados o no con el Nobel— y solo algunos de sus hallazgos 
relevantes en los campos de la fisiología o la medicina: hasta la 
mitad de la pasada centuria, Waldemar Haffkine (vacunas contra el 
cólera y la peste bubónica), Paul Ehrlich (padre de la quimioterapia 
y avances en la inmunología), Karl Landsteiner (descubrimiento de 
los grupos sanguíneos humanos), Otto Warburg (naturaleza y modo 
de actuar de la enzima respiratoria), Otto Loewi (transmisión de los 
impulsos nerviosos), Joseph Erlanger y Herbert Spencer Gasser 
(fisiología de las fibras nerviosas) y Ernst Chain (producción del 
primer antibiótico). 


Investigadores judíos que realizaron importantes descubrimientos 
fisiológicos o médicos en la segunda mitad del siglo XX son Jonas 
Salk (vacuna contra la poliomielitis), Selman Waksman (hallazgo de 
la estreptomicina, primer antibiótico efectivo contra la 


tuberculosis), Hans Krebs (aportaciones a la química de los procesos 
corporales y explicación de la transformación en energía por el 
organismo humano de los factores químicos de los alimentos), 
Joshua Lederberg (combinaciones genéticas y organización del 
material genético de las bacterias), Marshall Warren Nirenberg 
(interpretación del código genético y su función en la síntesis de las 
proteínas), Salvador Luria (mecanismos de replicación y estructura 
genética de los virus), Bernard Katz y Julius Axelrod 
(descubrimientos acerca de la transmisión del impulso nervioso y su 
mecanismo de almacenamiento, relajación e inactivación), Gerald 
Edelman (estructura química de los anticuerpos), Howard Temin y 
David Baltimore (interacción entre virus causantes de tumores y el 
material genético de la célula) y Baruch Samuel Blumberg 
(identificación del virus de la hepatitis B y desarrollo de su vacuna). 


Desde los pasados años ochenta han sido premiados con el Nobel, 
entre otros, los investigadores judíos Michael Brown y Joseph 
Goldstein (descubrimiento de receptores celulares relacionados con 
el metabolismo del colesterol), Rita Levi-Montalcini y Stanley 
Cohen (hallazgos sobre factores de crecimiento), Gertrude Elion 
(primer tratamiento contra la leucemia, primer inmunodepresor 
para realizar trasplantes y bases científicas para desarrollar el AZT, 
fármaco para combatir el virus del sida), Alfred Gilman y Martin 
Rodbell (descubrimientos de las proteínas G y su función en las 
células), Stanley Prusiner (descubrimiento de los priones, nuevo 
principio biológico de infección), Paul Greengard (influencia de la 
dopamina y otros transmisores en el sistema nervioso), Richard Axel 
(fundamentos genéticos del sentido del olfato), Bruce Beutler 
(hallazgos concernientes a la activación de la inmunidad innata) y 
Ralph Steinman (descubrimiento de las células dendríticas y su 
participación en la inmunidad adaptativa). 


No ha sido nuestra intención exponer con detalle la influencia y los 
progresos culturales protagonizados por judíos desde su existencia 
como pueblo, pues labor tan ardua constituye un reto imposible y 
escapa al objetivo del libro. Tampoco hemos pretendido ofrecer una 
absurda relación triunfalista. Pero la relevancia de las aportaciones 


judías al amplio panorama de las ciencias y las artes es una razón 
más, y no la principal, para rechazar posibles complejos de 
identidad de algunos judíos y rechazos o desconfianzas hacia los 
judíos por otros. Las numerosas contribuciones realmente buenas de 
tantos judíos, sumadas a las de millones de personas no judías, 
deberían estimular la colaboración entre los seres humanos con 
independencia de razas, credos, opciones políticas, nacionalidades, 
gustos y caracteres. Abundan ya las pruebas de la fertilidad de esa 
ayuda mutua que, cuando es habitual, hace brotar a raudales 
eficacia, confianza, alegría y paz. 


Conclusión 


Tras veinte siglos y múltiples avatares históricos, el pueblo judío ha 
conseguido su anhelo de tener un hogar propio. La mayoría de la 
comunidad internacional, incluyendo una parte de los países árabes, 
ha reconocido el derecho a la existencia del estado de Israel. 
También lo ha hecho el gobierno de la Autoridad Nacional Palestina 
(aunque no el grupo Hamás, autodeclarado yihadista ), cuyos 
políticos han firmado acuerdos con sus homólogos israelíes que 
constituyen hitos de ese reto que es, para el conjunto de los estados 
árabes e Israel, alcanzar una verdadera paz. Pero el conflicto de 
Oriente Próximo solo encontrará una solución definitiva cuando el 
pueblo palestino logre un estado política, social y económicamente 
viable. 


Esa viabilidad requiere al menos, además de población, otras 
condiciones: contar con recursos suficientes —y ello implica, en el 
caso palestino, verse libre de bloqueos económicos israelíes—, un 
territorio propio —como proclaman varias resoluciones de la 
ONU— y unas instituciones de autogobierno con todas las 
competencias y medios suficientes para ejercerlas. Desde este punto 
de vista, pues, no es admisible la construcción de asentamientos 
israelíes en territorio palestino. Sería esquizofrénico negar a los 
palestinos lo que se reclama para los judíos israelíes quienes, a su 
vez, deben tener garantizado el derecho a vivir en paz en un país 
con fronteras seguras. 


Urge igualmente terminar con el terrorismo de los grupos 
yihadistas. Los sucesivos gobiernos palestinos han de demostrar que 
son capaces de guiar con responsabilidad los destinos de su pueblo, 
acabar con la corrupción política interna y administrar con 
honradez y eficacia los fondos destinados al bienestar de los 
ciudadanos. Ello conlleva, entre otras cosas, reconocer el derecho 


de Israel a existir en paz y poner los medios para acabar con el 
terrorismo radicado en Cisjordania y, especialmente, en la Franja de 
Gaza (durante años controlada por Hamás, organización terrorista 
según la Unión Europea y Estados Unidos). La paz y prosperidad 
anheladas exigen asimismo, tanto al gobierno palestino como a los 
de los estados árabes o de mayoría musulmana, desautorizar a 
quienes incitan a pisotear la libertad ajena interpretando textos 
religiosos con radicalismo o apoyando conductas extremistas. 


Por su parte, los estados desarrollados de América del Norte y 
Europa, así como Japón, Australia, los países árabes con grandes 
rentas petrolíferas y otros de mayoría musulmana que puedan 
habrán de demostrar su interés por el avance del proceso de paz de 
Oriente Próximo poniendo en marcha proyectos de desarrollo 
económico. Es deseable que esa labor esté acompañada por la 
iniciativa privada, pues es probable que no falten personas, 
organizaciones y empresas que, por variadas razones (humanitarias, 
religiosas, culturales, económicas), estén dispuestas a emprender oa 
colaborar en acciones concretas. 


La situación actual del pueblo palestino requiere, insistimos, 
destinar inversiones, de forma que la Franja de Gaza y Cisjordania 
se doten de infraestructuras adecuadas, ofrezcan una educación y 
sanidad de calidad suficiente y multipliquen los intercambios 
comerciales internos y externos, también con Israel. Pero en los 
últimos años faltan, sin embargo, hechos que muestren la voluntad 
unánime de los políticos palestinos para poner los medios para 
lograrlo. Y mientras conviene no olvidar la difícil situación de 
millones de refugiados palestinos establecidos en campamentos y la 
eficaz y prolongada labor del Organismo de Obras Públicas y 
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en 
el Cercano Oriente (OOPS) que, desde 1949, lleva realizando tareas 
de asistencia. 


Aunque algunos tienden a identificar a los judíos con Israel, no 


todos los judíos israelíes aceptan todas las decisiones de sus 
gobiernos —como ocurre en cualquier parte— y además en ese país, 
como sabemos, solo vive una parte del pueblo judío. Hemos visto 
que siguen existiendo comunidades judías dispersas —no es raro 
que a veces falte incluso la cohesión mínima para formar una 
comunidad—, con miembros más o menos interesados en 
relacionarse e incluso formar familia con otros judíos, así como en 
vivir sus costumbres tradicionales; otros, sin embargo, están ya 
desligados de sus raíces judías y plenamente asimilados con la 
mayoría social. Hay ejemplos de lo anterior por doquier, pero más 
en esos países de civilización occidental —Estados Unidos, Francia, 
Canadá, Reino Unido, Rusia, Argentina, etc.— donde, como 
indicamos, vive buena parte de la diáspora judía. 


Juntos o dispersos y a lo largo de los siglos, muchos judíos han 
mostrado gran creatividad cultural (entendido el término en su 
sentido más amplio) y contribuido al avance social, al mejorar con 
su trabajo teórico y práctico la calidad de vida de los seres 
humanos. El progreso ha sido más significativo y rápido cuanta 
mayor tolerancia ha caracterizado a las sociedades que han acogido 
a esos judíos. Algo parecido podría afirmarse de otras minorías. Ello 
prueba las buenas perspectivas de futuro de las sociedades 
respetuosas y flexibles y, en particular, de aquellas que añaden a lo 
anterior un pacífico y fértil multiculturalismo. 


